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EVA

Symbol fiir die Gesamtverantwortung
des Menschen auf Gegenseitigkeit

BloR nicht in die Details gehen, wenn die Bibel auf dem Tisch liegt.
Denn wir Menschen sind nur schwer in der Lage die verschiedenen
Ebenen unserer Existenz im gemeinsamen Gesprach anzuerken-
nen. Das war wir in der Umgangssprache mit ,Wissen® und ,Glau-
ben“ trennen, wird oft genug mit einander vermengt oder bei der
dann wieder anstehenden Trennung oft genug nur halbherzig ange-
gangen oder mit derart vielen Fehlern, dass es als ein eher lacherli-
cher Versuch angesehen wird.

Fangen wir nur einmal an mit: Wie hieR der erste Mensch?

Und setze gleich die Warnung hinterher: VORSICHTIG

Adam = Das heil3t nichts anderes als ,der von rétlicher Erde gebil-
dete” — Und dabei heillt ,DER" nicht gleich ,Mann®, sondern
,Mensch®.

Wer, wann und wo, als erster Mensch in dem Bewusstsein
,MENSCH zu sein“ auf dieser Erde lebte, dazu auch gleich in der
Lage war, seine Erlebnisse und Erfahrungen genauso zu sammeln,
wie die Haute der Tiere und die Beeren von den Strauchern, - das
gesammelte Wissen dazu auch noch konzentriert und komprimiert
an andere Menschen weiter zugeben; das wird uns wohl fir immer
verborgen bleiben.

Wo dieser erste Mensch lebte... — ich breche hier ab. Denn Uber ei-
nes mussen wir uns flr das weitere im Klaren sein: Die Bibel will
keinen wissenschaftlichen Bericht im Sinne von Archaologie und
Historie der Frihzeit geben. Sondern es geht um die gesammelte
Erfahrung der zweiten Lebensdimension, Sie lag dem Mensch in
frheren Zeiten auch im alltaglichen Lebensrhythmus viel naher, als
heute, wo diese Ebene zum eigenen Schaden mit groRer Kraftan-
strengung verdrangt wird.
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ADAM war darum nicht der Name fur den soeben geborenen mann-
lichen Saugling, sondern ADAM ist das Gegenuber, das sich Gott
geschaffen hatte, - ein Gegenuber...

Und dieses Gegenuber war dennoch ein zu schmales Abbild der
goéttlichen Person, formbar, deformierbar, leicht zu verletzen und
schnell zu zerstoren. Es fehlte diesem Gott dennoch recht gut ge-
lungenen Gegenuber ein Regulativ, ein Spiegelbild, eine Stltze,
eine Bremse, ein Motor...
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1.Mose 3,20
gO Und Adam nannte seine Frau Eva; denn sie wurde die Mutter aller, die da le-
en.

1.Mose 4,1
41 Und Adam erkannte seine Frau Eva, und sie ward schwanger und gebar den
Kain und sprach: Ich habe einen Mann gewonnen mit Hilfe des HERRN.

Tob 8,8
8 Et))u hast Adam aus Erde vom Acker gemacht und hast ihm Eva zur Gehilfin ge-
geben.

2.Kor 11,3

3 Ich flrchte aber, dass wie die Schlange Eva verflhrte mit ihrer List, so auch

%L#e Gedanken abgewendet werden von der Einfalt und Lauterkeit gegentber
ristus.

1.Tim 2,13
13 Denn Adam wurde zuerst gemacht, danach Eva.

Adam ("der Mensch", "der von rétliche Erde gebildete") war der erste Mensch.
Er wurde aus einem Erdklumpen erschaffen.

Eva gilt als die Stamm-, Ur*mutter” des Menschengeschlechtes. Sie soll aus ei-

ner Rippe ihres Mannes Adam von Gott geschaffen worden sein. Sie gilt auch als

Ausloserin des Suindenfalls (der die Vertreibung aus dem Paradies zu Folge hat-

;c(e) durch das Pfliicken und Verzehren eines Apfels vom verbotenen Baum der Er-
enntnis.

Sie hatte 3 Soéhne: 1. Kain, 2. Abel, 3. Set.

DER FALL DES MENSCHEN

ag Der Ursprung der Siinde (3)

b) Die Auswirkung der Siinde (4)

Die gewaltigste Veranderung in der Beziehung zwischen dem Menschen und Gott
wurde durch Ungehorsam verursacht. Dieses traurige Thema kommt in der Bibel
immer wieder vor. Die zwei Kapitel, welche das erste Vorkommen dieses Themas
erldutern stehen in einer Ursache-Wirkung Beziehung zueinander.

Kapitel 3 - wie Siinde (Ungehorsam) in die Menschheit kam
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Kapitel 4 - die verheerenden Auswirkungen dieser Siinde (Ungehorsam) sowohl
fur das Individuum, als auch fir die Gesellschaft.

ad a) Der Ursprung der Siinde - 3
Man kénnte Kap. 3 und Kap. 4 wie folgt darstellen:

Kag. 3
URSACHE --- der Ursprung der Siinde --- WURZEL

Kap. 4
AUSWIRKUNG --- die Folge der Siinde ---FRUCHT

Der Bericht von dem Ursprung der Siinde ist sehr lehrreich, da Satan auch heute
noch die gleiche Methode verwendet, um uns zum Ungehorsam zu verleiten. Die
Methode, die er verwendete, um Eva zu versuchen war:

1. Er deutete an, dass die Anweisung nicht von dem Baume der Erkenntnis
zu essen, ihren Ursprung in einer Selbstsiichtigkeit Gottes hatte - Gott wollte
den Menschen etwas Gutes vorenthalten.

2. Er sate Zweifel an der Richtigkeit des Wortes Gottes.

3. Er widersprach dem Worte Gottes - "mitnichten werdet ihr sterben” (V. 4)
behauptete er. Diese Aussage steht im vollkommenen Widerspruch zu der Aus-
sage Gottes in 2,17 ... "denn welches Tages du davon issest, wirst du gewiss-
lich sterben".

4. Eva wurde versucht, gab nach und verursachte dadurch ein vierfaches
Gericht Gottes -

a. die Schlange (V. 14)

b. die Frau (V. 16)

C. der Mann (V. 17-19)

d. die Umgebung in der die Slinde stattfand (V. 17-19)

e. Bevor Gott in V. 16-19 aber das Gericht tiber Adam und Eva ausspricht,
begegnet Er den un'\?ehorsam ewordenen Menschen in GNADE und verkiin-
digt ihnen die gute Nachricht, dass letztlich der Same der Frau den Samen der
Schlange besiegen wird (3,15).

f. Diese Ankiindigung Gottes wird "Protevangelium" genannt - d. h. die erste gute
Nachricht von dem verheifenen Erldser.

Karte 12 - Das Protevangelium (1Mo 3.15)

V.14 V.15 V. 16-19
DAS GERICHT UBER || DAS PROTEVANGE- DAS GERICHT UBER

DIE SCHLANGE LIUM DEN MENSCHEN
(DEN TEUFEL)

verflucht vor allem Ge- ||der Mensch wird den die Frau

tier Feindschaft zwi- Siecj; Uber die Muihsal wahrend der Schwan-

schen dem Samen der ||Schlange durch den | gerschaft

Frau und dem Samen Samen der Frau er- der Mann

der Schlange halten - die Verhei- ||Muhsal in der Gewinnung der

Bung von dem kom- ||Nahrung
menden Christus
und Seinem Sieg auf
dem Kreuz
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Der Herr machte dann fir Adam und Eva "Récke von Fell" (3,21). Dafir musste
ein unschuldiges Tier sein Leben lassen und unschuldiges Blut wurde flr die
Missetaten von anderen vergossen. SchlieRlich werden Adam und Eva aus ihrer
vollkommenen Umgebung verbannt und missen die vollen Konsequenzen ihres
Ungehorsams tragen. lhr einziger Trost ist die Verheillung Gottes (3,15).

ad b) Die Auswirkung der Siinde - 4

Man kann die Auswirkung der Siinde in zwei Abschnitte unterteilen:

1. Die Auswirkung auf das Individuum (V. 1-15) - das menschliche Herz voll Neid
und Hass ist ohne weiteres imstande, sogar engste Familienmitglieder kaltbli-
tig abzuschlachten.

2. Die Auswirkung auf die Gesellschaft (V. 16-24) - eine Menschheit ohne Gott -
kultiviert, fleiig, fortschrittlich, doch keine Zeit fir Gott und fir das Geistliche.

VOR den Kindern, welche Adam und Eva hatten, wurden nur drei namentlich er-

wahnt:

KAIN

Er zeigte eine Einstellung des vorsatzlichen Ungehorsams; statt eines Tieropfers

brachte er Gott ein Opfer des Feldes. Er wurde zum Brudermorder und dient als

Beispiel, was der Mensch imstande ist anzurichten, wenn er Gott nicht kennt. Sei-

ne Nachkommen wurden zu einer stolzen, kultivierten, fleiRigen, fortschrittlichen

Gesellschaft, die keine Zeit fur Gott hatte. Lamech, der erste Polygamist, ist das

beste Beispiel fir diese Gesellschaft - stolz, prahlerisch, streitstichtig und gottlos.

ABEL

Er brachte Gott das richtige Opfer. Er schlachtete ein unschuldiges Tier und ver-

goss Blut eines anderen, damit er vor Gott angenehm sein konnte. Er wurde von

seinem Bruder Kain aus Eifersucht und Neid ermordet.

SETH

Er brachte neue Hoffnung fir Adam und Eva (4,25). Er ist eine Teilerfullung des

verheilenen Samens, von dem Gott in 3,15 gesprochen hat.

Berufung der Frau
Freifrau Elisabeth von Bibra,

Geschichtlicher Ruickblick

Aus der ersten Gruppe kommt die Frau unserer heutigen Gesellschaft. Finanzi-
ell, rechtlich und gesellschaftlich war sie unterdriickt unter die Herrschaft des
Mannes in den letzten Jahrhunderten, seit dem Anbruch der Rennaissance.
Keine Berufsausbildung war ihr méglich. Zum Waschen, Putzen und Bugeln war
sie in fremden Haushalten unterwegs. Oder - in gesellschaftlich héherer Schicht -
verbrachte sie ihre Tage mit kostbaren Kreuzstichstickereien, mit Teetrinken und
Gesang am Flugel. Keine Qual der Wahl drickte die Ehefrau der damaligen Zeit.
Grosser Kindersegen beanspruchte zumeist alle ihre Kraft und Zeit. Und, da die
handwerklichen Berufe der Manner grosstenteils im eigenen Haus ausgetibt wur-
den, war sie ganz mit eingebunden in die Arbeitswelt ihres Mannes, - eine Situati-
on, die absolut nicht als Unglick erlebt werden musste, sondern grosse Chancen
der Entfaltung und Erfillung des Lebens fiir die ganze Familie in sich barg.

Die Entwicklung unserer Geschichte hat diesem Zustand in verschiedener Hin-
sicht ein Ende bereitet. Die Industrialisierung hat den Arbeitsplatz des Mannes
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weitgehend aus dem eigenen Haus in einen Betrieb verlegt. Entsprechend hat
sich die Haushaltung verkleinert und erleichtert. Nicht mehr das grosse Familien-
dach ist gefragt, unter dem der ganze Alltag dieser Grossfamilie in verschiedenen
Generationen gelebt und bewaltigt wurde. tagenwohnun%en mit geringer Qua-
dratmeterzahl sind der Ort, an dem die Mehrzahl unserer Bevdlkerung heute an-
zutreffen ist. Somit ist es in unseren Tagen fiir die Ehefrau und Mutter einer klei-
nen Familie mit durchschnittlich eins bis zwei Kindern nicht mehr nétig, zuhause
zu sein. Beruhigt kann sie ihrem Beruf nachgehen, wahrend eine Zentralheizung
fur Warme in der Wohnung und die Industrie fiir Nahrung und Kleidung der Fami-
lie sorgt. Keine Nachfrage mehr nach der ehemals so beliebten und so nétigen le-
digen Tante, die der Hausfrau zur Seite stand und den zahlreichen Kindern ein
weiterer Ansprechpartner war.

Frauenbewegungen sind entstanden und haben sich um Bildung und Berufsaus-
bildung der Frau bemiiht. Was uns heute langst zur Selbstverstandlichkeit gewor-
den ist: Die Berufswelt steht nun der Frau offen. Von der Staatschefin bis zur
KFZ-Schlosserin kann sie alles werden - und wird es auch. Es gibt mittlerweile
keine Berufsgruppe mehr, in welcher die Frau nicht anwesend ist. Auch als Kos-
monautin, Richterin, Bischéfin und Arztin - Uberall ist sie anzutreffen. Das hat
ganz besonders im Bereich der Medizin und des Bildungswesens sehr positive
Veranderungen gebracht. Denken wir nur an die Art der Geburten frither und heu-
te. Wieviel menschlicher, wieviel besser fir Mutter und Kind hat sich die Situation
in den Krankenhausern gestaltet! Steril einwandfrei und mit Herz und Hautkontakt
werden nun unsere Kinder wieder in dieser unserer Welt empfangen! Ein ideales
Zusammenspiel von mannlichen und weiblichen Elementen ist uns hier gelungen.

Emanzipation heute

Wir leben im Zeitalter der Emanzipation der Frau! Emanzipation, das heisst
Befreiung aus einem Zustand der Abhangigkeit. Unabhangig ist sie geworden, die
Frau unserer Tage! Gleichberechtigt lebt sie in Politik, Wissenschaft, Wirtschaft
und Kirche und steht "ihren Mann", will sagen "ihre Frau". Ihr Mitdenken, Mitspre-
chen, Mitfuhlen kann uns allen als grosse Bereicherung dienen, wenn wir verant-
wortlich mit dieser Gleichberechtigung umzugehen wissen.

Ihre absolute Unabhéangigkeit kulminiert in einem Werbeslogan einer unserer Par-
teien: "Mein Bauch gehort mir!" Ob die Frau ein Kind zur Welt bringen will, oder
nicht, das ist ihr heute weitgehend selbst Uberlassen. Uberraschend bei dieser
Entwicklung ist: Das Glick, das uns Frauen diese hart erkampfte Freiheit und Un-
abhangigkeit hatte bringen sollen, ist weit%ehend ausgeblieben. Depression unter
Erwachsenen, Jugendlichen und Kindern breitet sich aus wie eine Seuche:

- Depression oder Aggression in Form von Gewalttatigkeit bei Mittern und Kin-
dern, die aus der Ungeborgenheit dieser neuen Situation kommt.

% Depression als Folge von Uberforderung bei der berufstatigen Mutter und Ehe-
rau.

- Depression bei der zuhause gebliebenen Mutter, die aus dem Gefiihl der Ein-
samkeit und Verlassenheit kommt. Mit Staubsaugen und Gemiseputzen ist sie
beschéftigt, wahrend die berufstétige Nachbarin adrett gekleidet in den eigenen
Wagen steigt und mit gepflegten Handen ihr eigenes Geld verdient.

- Nicht zu schweigen von der Depression, die aus Schuld kommt; einer Ausweg-
losigkeit, die uns bewusst oder auch unbewusst drickt.

Wir merken, dass die Freiheit der Frau, die nur in An?leichung an den Mann ge-
lebt wird, das ersehnte Gllck nicht bescheren kann. Im Gegenteil: Sie erweist
sich vielmehr als ein Irrgarten, der Ruhelosigkeit und Angst erzeugt - Angst vor
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der Weglosigkeit dieses Neulandes; Ungeborgenheit, die Ehen und Familien zer-
stort, ein kaltes Nest verursacht fur die Jungen, die wir noch geboren haben. Wir
fragen uns, wie muss sie denn eigentlich leben, diese Frau, um endlich gltcklich
zu werden? Identitatskrise nennen das die Psychologen. Um die Frage nach dem
ihr geméassen Platz in dieser neuen Gesellschaft geht es. Gibt es einen Unter-
schied zwischen Mann und Frau, der zu beachten ware, wenn die Frau zu der so
heiss ersehnten Erfillung des Lebens finden will? Oder waren diese Rollen "Mad-
chen" und "Junge" nur anerzogen, und wir qualen uns gerade noch mit den noch
nicht ganzlich tuberwundenen Uberresten herum?

Die biblische Sicht

Wenn wir als Christen dieser Frage nachgehen wollen, dann wird es gut sein,
die Bibel zu befragen, auf der alles Christenleben griindet. Hat dies uralte Buch
Hinweise zu unserem brandaktuellen Problem zu geben?
Im Schépfungsbericht begegnen uns Aussagen, die uns weiterhelfen kdnnen: In
1. Mose 2, Vers 18 lesen wir, dass Gott sprach: "Es ist nicht gut, dass der
Mensch allein sei. Ich will ihm eine Hilfe schaffen als sein Gegeniliber, das zu ihm
passt." Und ein paar Verse weiter erfahren wir dann, wie das zuging: Gott nahm
etwas von diesem Menschen und machte daraus sein Gegenuber. Von diesem
Moment an ist der Mensch nicht mehr ein Ganzes, in sich Vollkommenes, son-
dern auf Erganzung angelegt und angewiesen, - Mann und Frau! - Adam und
Eva! Wie ein Apfel etwa, der in zwei Teile geteilt wurde. Um wieder einen ganzen
zu erhalten, muss man diese beiden Teile mit aller Sorgfalt zusammenfligen. Da
gibt es keine Beliebigkeit in der Art und Weise, wie das zu geschehen hat. Die
beiden Bruchstellen verlangen eine ganz bestimmte Position der beiden Teile. So
auch bei Mann und Frau. Gott will, dass diese beiden Menschen "ein Leib" sind,
eins sind, - also eben nicht gleich sind, sondern jeder sein Spezifisches beitragt,
damit Einheit entstehen kann - nicht Gleichheit!
"Eva" heisst sie, die von Gott als Gegenuber fur den Mann geschaffene Frau.
"Eva", das heisst "Mutter aller Lebendigen". Anders ist sie als er! Anders ihre Rol-
le, die sie spielen wird, entsprechend anders ihr Kérperbau, ihre seelische Struk-
tur, ihr Denken und Fuhlen, anders von Gott gewollt! Vielfalt der Schépfung, die in
der schopfungsmassigen Stellung zueinander zu einer lebendigen, harmonischen
Einheit finden soll. Das ist die Aufgabe fir beide Teile: dieses begluckende, Ge-
duld fordernde, zuweilen spannende, auch anstrengende und sicher auch zuwei-
len aufreibende Zusammenspiel!
Es war ein verhangnisvolles Missverstandnis, das die Frau eine lange Epoche
hindurch in grosse Not gebracht hat, dass man "Hilfe" (so in der alten Lutherbibel
statt "Gegenlber") mit Hausgehilfin verwechselt hat, also eine géttliche Lebens-
ordnung In eine menschliche Rangordnung verkehrte. Die Emanzipation der Frau
in unseren Tagen mit ihrer starken Tendenz der Angleichung an den Mann ist die
rotestierende Antwort darauf. Und wenn wir nun wirklich denken, die Lebenser-
Ullung der Frau lage darin, nicht nur gleichberechtigt, sondern in Angleichung an
den Mann zu leben, dann ware das ein neues, fiir unsere ganze Gesellschaft dus-
serst verhangnisvolles Missverstandnis.
Es sind eben ganz offenbar nicht die erfillten Wiinsche und erkampften Rechte,
die uns glicklich machen und unser Leben zu erflillen vermdgen. Wie wunschlos
glucklich musste sie sonst sein, die emanzipierte Frau unserer Wohlstandsgesell-
schaft, mit ihrem eigenen Beruf und ihrem eigenen Gehalt, mit der Freiheit, ihr ei-
genes Leben zu planen bis in die letzte Konsequenz, koste es, was es wolle.
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Wir Christen wissen, dass ein Mensch nur dann zur Ruhe und zum Frieden finden
kann, wenn er den Auftrag seines Schopfers erkannt und bewusst angenommen
hat. Und dieser Urauftrag - diese Urlebensberufung fur die Frau in dieser Welt
heisst: Gegeniiber sein, erganzen, das Fehlende beitragen, Eva sein, Mutter-
schaft leben im weitesten Sinn des Wortes.

Den Ruf Gottes horen

Darauf kommt es an; ob wir es verstehen, die Freiheit, die uns die Emanzipati-
on der Frau tatsachlich gebracht hat, verantwortlich und eigenstandig zu leben.
Werden wir den Unterschied, der zwischen Mann und Frau besteht, weiter zu
ignorieren versuchen, oder werden wir uns unserer Berufung in dieser Welt be-
wusst und bereit, sie zu leben mit allen Konsequenzen? Das heisst nicht, dass
man diesem Auftra%]nur im eigenen Familienkreis nachkommen konnte. Die Ori-
gjnalitét des Apfels hat viele rscheinun?sformen, viele Spielarten. Nach den
ussagen der Bibel hat jedes Menschenleben seine ganz spezielle Berufung.
Das heisst: Gott ruft jeden personlich und will ihm den Platz zeigen, der seinem
Wesen und seiner Begabung entspricht und die Lebensfreude beinhaltet, die je-
dem Menschen von Gott her zugedacht ist.
Es geht also darum, den Ruf Gottes fir mich zu horen, die Aufgabe meines Le-
bens zu erkennen und dabei die Gaben zu entdecken, die Gott mir gegeben hat.
Alles uns immer ungllcklich machende Vergleichen mit anderen ware Uberwun-
den; meiner Personlichkeitsentfaltung ware freier Raum gegeben und die riick-
sichtslose Selbstverwirklichung gegenstandslos geworden!
Allerdings will mir scheinen, dass viel mehr Mitter in ihre Familien gerufen wéren,
solange ihre Kinder noch der "Brutpflege" des warmen Nestes bedurfen. Aber sie
wissen es nicht. Viel mehr noch: Sie sind auf der Flucht vor diesem Platz, weil
man den Beruf "Hausfrau" in unserer Gesellschaft unansehnlich gemacht hat,
weil es so wenige, verlockende Leitbilder gibt. Weiss der Ehemann heute noch,
seine Frau als Hausfrau und Mutter zu achten und zu ehren? Ist er ihr Haupt und
Schutz, im Sinne der biblischen Aussage? Nicht um Macht und Druck auszutben
heisst das, sondern um Hilfe und Schutz zu bieten, damit diese Frau Frau und
Mutter sein kann? Hat er die Kraft der Liebe, die Freiheit und den Mut, sich seinen
Familiengliedern zuzuwenden, so wie sie eben nun gerade geartet sind? Hilfe
sein, das heisst ermutigen, trésten, wo notig korrigieren kénnen, was eben gerade
fehlt, damit alles, was in diesem "Nest" lebt, wachsen und sich entfalten kann.
Ein Heer Iiebeshunalriger, innerlich und sehr oft auch ausserlich verwahrloster Ju-
gendlicher fillt die Wartezimmer unserer Psychologen, die Heime und Kliniken fiir
seelisch, moralisch und sexuell verungliickte Kinder. Unsere Gesellschaft balan-
ciert am Rande des Chaos! Ungeborene Menschen werden zu tausenden umge-
bracht, fachmannisch in unseren Kliniken. Auf unseren Strassen herrscht Terror
und Gewalt!
Gluckliche Mutter sind ?efragt, die die Kraft und die Bereitschaft in ihren Herzen
tragen, alle nétigen Opter zu bringen - mit fréhlichen Herzen. Damit unsere Jun-
gen wieder ein warmes Nest geniessen kdnnen, solange sie der Nestwarme be-
dirfen und den Mannern wieder ein Raum geschaffen wird fur eine erfillende Va-
terschaft. Vom verderblichen Egoismus befreite Manner und Frauen sind gefragt!

Erfiillte Leben
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Ein Ruickblick in die Geschichte kann uns ermutigen. Lebensbilder solch muti-
ger Frauen aus der Vergangenheit zeigen uns, dass, in diesem Bewusstsein ge-
lebtes Leben, unendlich erfullt sein kann. Florence Nightingale zum Beispiel, die
in die Geschichte einging mit dem Namen "der Engel mit der Laterne", oder Elsa
Brandstrom, die fiir viele Gefangene in Russland zur Rettung wurde, haben unter
unvorstellbaren Opfern ein unvorstellbares, erfulltes Leben gefunden.
Unser Leben spielt sich normalerweise in viel kleineren Dimensionen ab, als das
dieser beiden grossen Frauen, und die Gefahr, aufzugeben ist entsprechend
rosser: "lch wollte ja gerne", sagt vielleicht manche, "aber ich schaffe es nicht".
"Meine Verhaltnisse sind zu schwierig, ich bin zu alleine, zu hilflos, zu minderwer-
tig. Ich bin eben kein Held!" Dieses Leben ist auch nicht zu schaffen. Die Bibel
sagt, es ist ein Geschenk. "Jeder hat sein Gnadengeschenk, der eine so, der an-
dere anders" (1. Kor. 7,7?. Geschenke kann man nicht leisten, man muss sich be-
schenken lassen. Zu einfach? - Ausprobieren! Nur als Beschenkte, als Berufene
kann ich den Vergleich mit anderen aushalten ohne bitter zu werden, habe ich die
Kraft aufzugehen in den Erfordernissen meiner Lebensberufung und die Opfer zu
bringen, die zu diesem Weg gehoéren - mit fréhlichem Herzen.
"Wenn ich meine Berufung im Auge habe, kann ich die Bedurfnisse meiner eige-
nen Personlichkeitsentfaltung ruhig aus dem Auge verlieren. Das will er (Gott) mir
ga3n3n ztumllen lassen." So umschreibt Christa Meves was in der Bibel in Matthaus
,33 steht.
"Adam, wo bist du?", rief Gott am Abend nach dem Siindenfall im Garten Eden.
So berichtet es uns die Bibel. Ich habe oft den Eindruck, Gott wiirde heute durch
unsere Strassen gehen und rufen: "Eva, wo bist du?" Wo bist du, wenn Gott dich
beschenken will mit einer das Leben erflllenden Berufung? Mutter, wo bist du in
deiner Familie? Wo bist du als miitterlicher Mensch an deinem Arbeitsplatz, um
die gottliche Gabe der Mutterschaft in einer verwahrlosten Welt zu wagen?
Gaben, die nicht gebraucht werden, rosten, wie der Pflug im Winter. Da ist der
Rost der Bitterkeit bei der verheirateten Frau Uber so viel Undankbarkeit und ver-
letzende Gedankenlosigkeit von Mann und Kindern. Da ist der Rost des Selbst-
mitleides und des Sich-ausgenutzt-Flhlens bei der Alleinstehenden in Verwandt-
schaft und Betrieb. Da ist der Rost der bequemen Lieblosigkeit und Resignation
bei der Midegewordenen. Da ist der Rost der Minderwertigkeitsgeflihle bei so
vielen "Nur-Hausfrauen", der sie unfahig macht, ihre Berufung auszuleben.
Wir brauchen keine Minderwertigkeitsgefuhle, keine Resignation und Bitterkeit!
Wir brauchen einen blanken Pflug fir den Acker dieser Welt! Ein in der Verge-
bung Christi gereinigtes Leben! Wir brauchen Sendungsbewusstsein! Eine junge
Mutter, in einer Konferenz nach ihrem Beruf gefragt, hat dies eindricklich formu-
liert: "Ich arbeite in der wichtigsten Werkstatt des Atomzeitalters, wo die Zukunft
gestaltet wird und die Gegenwart ihren Gehalt gewinnt: Ich bin Hausfrau und Mut-
ter von drei Kindern."
Es ist ein grosser Auftrag, zu dem Gott die Frau in dieser Welt gerufen hat. Wo
wir ihn mit ganzem Herzen zu leben wagen, wachst uns ein erfulltes Leben zu,
das mit keinen Schatzen dieser Welt zu erkaufen ist. Jesus sagt: "Ich will, dass
meine Freude in euch sei und eure Freude vollkommen werde", das heisst, dass
nichts zu wiinschen (brig bleibt. Das ist die Freude, die in der Erflllung des gottli-
chen Willens ihre unversiegbare Quelle hat.
Das Gliick des ganzen Aﬂfels liegt nicht auf der Strasse. Es ist ein Geschenk. Es
will erbeten sein. Es beinhaltet die Frage nach unserer Bereitschaft, mit Konflikten
umzugehen, Krisen zuzulassen, Spannungsbereitschaft zu entwickeln.
In der Schweiz lebte ein weiser Arzt und Christ: Dr. Paul Thournier. Dem letzten
seiner vielen, kostbaren Blicher, die er uns hinterlassen hat, gab er den Titel:
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"Rickkehr zum Weiblichen - werden Frauen unsere Welt wieder menschlicher
machen?" - Werden wir?

RELIGION

Die Bibel lebt auf Alpha plus

Der Bayerische Rundfunk leistet sich in seinem Digitalprogramm eine ungewohnliche Re-

ligionssendunkg. Und eine einzigartige Moderatorin: Ruth Lapide
Von Katrin Wilkens

Zuweilen kommen die Manner nicht gut bei ihr weg. Adam zum Beispiel, der erste
Vertreter der Spezies Biertrinker, Pla[yboy—Leser und Schumi-Gucker, ist in ihren
Augen ein »unkooperativer, mirber, lethargischer Mit-Esser«. So. Und Ruth Lapi-
de ist keine von diesen emanzipierten Pluderhosen, die einfach mal aufs Gerate-
wohl hin mannermordet. Ruth Lapide begriindet: »Na, schauen Sie sich doch mal
diesen Adam an, er lasst sich von einer einzigen Frucht betéren. Fragt nicht nach,
sondern kaut stumpf das ihm Gereichte.« Fast kdbnnte man meinen - so wie sie
Uber Adam redet -, Frau Lapide hatte den Leidgepriiften schon bei sich auf der
Fernsehcouch gehabt.

Ruth Lapide ist theologische Historikerin, jidische Bibelforscherin, religiose ...
»Damit fangt es schon an«, unterbricht sie, »in der judischen Lehre kennt man
den Theologenals Wissenden von Gott nicht. Was wir von Gott wissen, geht auf
eine Briefmarke. Ich hab in Jerusalem die Geschichte des zweiten Tempels stu-
diert.« Frau Lapide studiert also das Alte und das Neue Testament, was insofern
aullergewohnlich ist, als dass die meisten Theologen sich entweder auf das eine
oder auf das andere beschranken, ergo entweder jlidisch oder christlich argu-
mentieren.

»Schnickschnack«, sagt Ruth Lapide. »Das Neue Testament ist nur zu lesen,
wenn man das Alte auch verstanden hat, schlieRlich zitiert das Neue Testament
456 Stellen des Alten.« .

Eine 30-Minuten-Sendung fiir biblische Ubersetzungsfehler

Sie lasst sich schwer in eine Schublade stecken und macht fiir vielschichtige
Menschen etwas vollig Paradoxes: Fernsehen. In diesem Medium, in dem jeder
ein Image, ein Profil, eine personality braucht - moéglichst einfach gestrickt -, muss
Ruth Lapide die Rolle der Theologin einnehmen und zeigen, dass Religion und
Fernsehen kein Widerspruch sind. Im Gegenteil: Die Geschichten des Alten Tes-
taments eignen sich hervorragend zum Senden. Weil sie in ihrer Alterslosigkeit
unverwdistlich sind. Weil sie auf jeden zutreffen. Weil sie sFannend sind. Also ist
Frau Lapide Theologin. Aber keine, die im Bibel-TV Spielfiime anmoderiert, wo
alte Manner mit weillem Bart beschriebene Schiefersteinplatten abholen, keine,
die beim Wort zum Sonntag so lind-lau lispelt, dass man ihr nur mit Bachblitentee
lauschen mag. Ruth Lapide versteht man auch ohne Bachbliiten.

Und mit den Privaten hat sie sowieso nix am Hut, ihr Haussender ist der Bayeri-
sche Rundfunk. Auf dem Digitalkanal BR alpha ist sie regelmaRig als Religions-
wissenschaftlerin prasent. Und was fir deutsches Fernsehen so verwunderlich
und selten ist wie ein Reicher im Himmel oder ein Kamel im Nadel6hr: Frau Lapi-
de ist weder betulich noch klebrig und liebreizend hold. Auch der von solchen
Frauen oft getragene Wickelrock fehlt ihr vollig. IThre Stimme ist nicht friedlich und
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im Unter-uns-Pfarrerstochtern-Timbre. Sondern laut. Stark. Schrill. Ihre Kleidung:
ein rotes Kostlim. Lippenstift. Schmuck. Und fough ist sie sowieso. .
»Jaja, aber wissen Sie denn, dass die Stelle mit dem Nadelohr sowieso ein Uber-
setzungsfehler im Neuen Testament ist? Luther Ubersetzt Kamel, im aramaischen
Urtext aber heillt es Tau, also Schiffstau. Und den damaligen Fischern und
Schiffsleuten war der schwierige Umgang mit Tauen und den dafiir geeigneten
Nadeléhren vertraut.« )
Und damit sind wir bei der Mission von Ruth Lapide. Biblische Ubersetzungsfeh-
ler. Zusammen mit ihnrem Mann, dem Religionsphilosophen Pinchas Lapide, der
1997 verstarb, hat sie Dutzende Sprach-Lapsus aus der Bibel herausgeklaubt,
abgewaschen, sortiert und poliert. Kain tradgt zwar ein Kainsmal, wie es sich bis in
den heutigen Sprachgebrauch tradiert hat, »aber als Schutzzeichen, nicht als
Suhnemal«. Das oft zitierte »Auge um Auge, Zahn um Zahn« heif3t im Orginaltext
nicht »Nimm Auge um Auge«, sondern »Gib Au%e um Auge«. Es war also ein
Richtmal fir den Schadiger, nicht fir den Geschéadigten. »Und auf einmal ist es
denn auch nichts mehr mit dem Klischee des rachsuchtigen Jahwe des Alten Tes-
taments.« Und viele Frauen lasst Ruth Lapide nachtraglich wachsen, wie Eva,
»die meist unterschatzte Frau im Alten Testament. Eva stammt nicht aus einer
Rippe Adams, das ware bei 24 ja zu verschmerzen, sondern sie ist aus seiner
Flanke, seiner Seite.« Aber aus der Seite eines unkooperativen, mirben Lethargi-
kers zu kommen ist vielleicht auch nicht besonders fein? Wie gesagt, die meisten
Mannsbilder missen sich warm anziehen, wenn sie es mit der streitbaren Theolo-
gin aufnehmen wollen.
Deswe%en ist es vielleicht auch nur konsequent, wenn ihr ausgerechnet ein Mann
beim BR alpha Forum zur Seite, besser gesagt, zur Flanke steht, der ihr die Stich-
\livorte reicht wie einst Monika Sundermann Hans-Joachim Kulenkampff die Rate-
arten.
Walter Flemmer tut das mit bemerkenswerter Geduld und Roman-Herzog-Ruhe.
Kaum steuert er bei einer Frage auf den Mittelteil seines Satzes zu, rennt Lapide
los und schildert, was ihr im Laufe ihrer Antwort alles vor die Linse lauft. David
war ein Kanzler der Einheit, seine geliebte Bathseba ein sexy Luder, »schlau,
nicht klug«, der Prophet Jona mutiert zu einem feigen Jungelchen, »also ich
kénnte mich nicht in ihn verlieben«.
»lch will in der Sendun% die Menschen aus dem Alten Testament herausholen
und sie zu uns an den Tisch bitten. Sie sind keine blutleeren Heilsgestalten, son-
dern alles: Leben und Tod. Freude und Leid. Schwarz und weif} und bunt.« Dass
das Ganze nicht, Migréne auslésend, lieb ablauft, liegt an dem hohen Anteil an
historischen, geografischen und politischen Einordnungen, die Lapide und Flem-
mer immer wieder geben. Und so laut und lebhaft es zugeht, manchmal wischt
man sich als Zuschauer unwillkurlich Speicheltrépfchen von der Nase, so schnell
und energisch knattert die Lapide, so versdhnlich ist doch ihr Ziel. »Die Keile zwi-
schen dem AT und NT sind Uberflissig. Juden dirfen keinen Erwahlungsdiinkel
haben, Christen ihren Heiland nicht entjuden. Man war ja im Dritten Reich arisch,
wenn man nachweisen konnte, dass man an einen gekreuzigten Juden glaubt,
man durfte nur nicht den Glauben des Gekreuzigten haben, dann war man dem
Tod geweiht.«
Das sind aber auch fast schon die einzigen Statements, die man von ihr tUber die
Nazizeit erfahrt. Schwer traumatisiert verlie3 sie mit ihrer Familie 1938 Deutsch-
land und emigrierte nach Palastina. Erst 1970 kehrt sie mit ihnrem damaligen
Mann Pinchas zuriick. »lch habe meine Biografie in eine dunkle Kammer ge-
sperrt, ich méchte Uber sie nicht reden«, sagt sie heute, »ich kénnte sonst schwer
leben.« Weil sie aber alles Ubersetzt, ins Heute und Jetzt, ins Greif- und Fassba-
re, gibt es auch hier ein Bild: »Deutschland und ich sind wie ein altes Ehepaar.
Der Brautigam hat sich schrecklich benommen, und ich gebe ihm als Braut eine
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éweite Chance. Wir leben zusammen, sind aber noch nicht wieder innig miteinan-
er.«

»Nein, ich bin nicht wie Marcel Reich-Ranickil«

In der Bibel hatte jetzt gestanden: Sie erkannten einander nicht. Denn was Ruth
Lapide mit der manchmal etwas spréden 30-Minuten-Sendung macht, ist kein kle-
rikales Ringelpiez mit Anfassen. Sondern Aufklarung. Im kulturwissenschaftlichen,
historischen und, schlieRlich, auch politischen Sinn. Wie will man die Wahnsinn-
staten des 11. September begreifen, wenn man die Grundlage des eigenen Glau-
bens nicht kennt? Nicht weil3, dass die Bibel und der Koran zu Uber 75 Prozent
identisch sind? Und in welchen wesentlichen Stellen sie sich unterscheiden? Wie
will man dem Antisemitismus begegnen, wenn man die Vorurteile nicht bis zur
Zeugung zurlickverfolgen kann? Bis in die feinsten Sprachbronchien lassen sich
genetische Unterschiede zwischen beiden Weltreligionen feststellen, die doch ge-
meinsame Vorfahren haben. Weil deftige Bilder leichter hangen bleiben, wird La-
pide deutlich: »Sex ist zum Beispiel fiir Juden nicht per se eine Siinde. Nur wenn
sie zwischen zwei anders verheirateten Partnern stattfindet. Deswegen heifl3t es
bei uns auch: Ich stindige, wie Adam und Eva es taten, Christen sagen: Ich slindi-
ge, weil Adam und Eva es taten. Darauf ist die ganze christliche Leibfeindlichkeit
begrindet.«

Und weil sie gerade beim Reden ist, erzahlt sie noch etwas Uber Hamburg,
Stammzellforschung, Heinrich Heine, Zeitungen, weibliche Fische, die jahrtau-
sendealten Judenklischees und schafft es sogar, den Bogen bis zu Verona Feld-
busch zu spannen: »Das gemeinsame zwischen den Juden und der Frau Feld-
busch ist doch: Die Leute erhdhen sich, wenn sie sie erniedrigen. Man macht sich
grof3, indem man den anderen klein macht.«

Und wie sie so redet und spricht und lacht und larmt, da fallt einem unwillkir-

lich ... »Nein, ich bin nicht wie Marcel Reich-Ranicki.« Seine Methode sei eher die
Interpretation, ihre die Ubersetzunlg. Diese ei%entijmliche Unterscheidung ver-

langt nach einem Beweis. Einem Rededuell. Zwischen MRR und RL. Wer dabei
als Verlierer das Feld raumen wirde? Ruth Lapide jedenfalls nicht.

(c) DIE ZEIT 15/2002 2002-04-04

Eveline Goodman-Thau

Mater Familias zwischen Spiritualitat und Realitat

— Die Frau als Vermittlerin der Religion im Judentum
Einfiihrung
Die jiidische, wie auch andere religiose Traditionen, basieren auf einem schriftlich festge-
legten Kanon, der einerseits die Geschichte des Volkes Israels beinhaltet, aber dariiber
hinaus die Grundlage bildet fiir den Glauben. Die Bedeutung des Heiligen Textes im Ju-
dentum liegt im Schnittpunkt von Geschichte und Glauben: in der Begegnung des einzel-
nen, der als Glied in der Kette der Tradition die ,,Mitte der Zeit“ mit Inhalt fullt.
Diese Tatsache gewinnt eine besondere Brisanz im Bereich der Frage iiber die Rolle der
Frau im Judentum, das sie, als lebendiges Glied aus der Kette der Tradition ausgeschlos-
sen worden ist. Im Chor der verschiedenen Meinungsduferungen der Rabbinen tiber die
Schriftauslegung ist ihre Stimme jahrhundertelang nicht gehort worden.
Im Folgenden wollen wir die Wurzeln dieser Problematik verfolgen, die m.E. einer der
Grundlagen bildet fiir den Verlust an religioser Identitdt nicht nur fiir Frauen im Juden-
tum, sondern auch fiir Ménner. Es geht namlich heutzutage weniger um die Frage der Rol-
le oder Rechte der Frau, sondern vielmehr um die Frage der Regeln. Die Regeln der Parti-
zipation, die identititsstiftend Mitsprache und Mitbestimmung in allen Bereichen des reli-
gidsen Lebens von Méannern und Frauen steht heute zur Debatte: Frauen sind nicht mehr
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bereit, um jeden Preis zugelassen zu werden, sondern wollen mitbestimmend — fiir Frauen
und fiir Manner, wie Méanner dies immer getan haben — wirken zur Erneuerung des Juden-
tums, als gleichberechtigte Partner in einem gemeinsamen Anliegen und Aufgabe.

Die Frau als Vermittlerin der religiésen Erfahrung in der Bibel

,Es ist nicht gut, dass der Mensch allein ist, ich werde ihm einen Helfer als Gegenpart
schaffen.” (Gen. 2,18) Dieser Satz, der die Schopfung der Frau einleitet, ist ein Schliissel
zum Verstandnis der Rolle der Frau in der Bibel, wie auch in der jiidischen Tradition. Es
ist ndmlich eine interessante und fast liberraschende Tatsache, dass, obwohl in der jiidi-
schen Tradition die Frau dem Mann untergeordnet ist, als Mensch also, den anderen Men-
schen, dem Mann, unterliegt, in allen Bereichen des religiésen und sozialen Lebens, es be-
reits in der Bibel Anweisungen gibt, die den paradoxen Charakter dieser Unterordnung
zum Ausdruck bringen.

In der Bibel, einem angeblich patriarchalen Text, steht die die Frau als Vermittlerin zwi-
schen Mann und Gott, in den Féllen, wo es sich nicht um die formelle Verbindung zwi-
schen Mensch und Gott handelt, wie dies z.B. in den Verheilungen der Fall ist, sondern
um die Erfahrung des Gottlichen selbst, eine Erfahrung, die nicht in einer bestimmten
Form — sei es sprachlich oder rituell — gebracht werden kann, sondern die, wie wir sehen
werden, den Kern des Gott-Mensch-Verhiltnisses ausmacht und konstituiert. Sicherlich
hat die jiidische Mystik diese Unmittelbarkeit aufgenommen und entwickelt, aber es wire
ein Fehler, die mystische Religion als weibliche zu betrachten. Sogar wenn wir in kabba-
listischen Texten der Frau als Medium fiir das Verstdndnis der Tora begegnen (vgl. Sohar
11, 99a-b), bleibt sie nur Medium und Metapher, ohne Fleisch und Blut.

Es scheint also, als ob die ménnliche Form des Umgangs mit Gott durch einen Drag zur
Sprache gekennzeichnet ist, dagegen ist die weibliche Form, d.h. die Form in der die Frau-
en in der Bibel sich duern, eine unmittelbare Art und Weise, die sich schwer oder gar
iiberhaupt nicht in Sprache ausdriicken ldsst. Zusitzlich 1asst sich nun beobachten, dass in
der weiteren Tradition des Judentums, nach der Zerstérung des Zweiten Tempels, also in
der weiteren Entwicklung der sprachlichen Vermittlung der religiosen Erfahrung, die Frau
als Vermittlerin mehr und mehr in den Hintergrund gerat, wobei im Gottesdienst, als Aus-
druck der Verbindung zu Gott, die Frau aus den wichtigen und zentralen Bereichen, wie
das des Priesters und des Propheten (Lehrer, Rabbiner, Vorbeter und Vermittler der Tradi-
tion) ausgeschlossen wird.

In der Bibel steht zwischen Gott und Mann die Frau, in der rabbinischen Tradition dreht
sich die Sache um: zwischen Frau und Gott steht der Mann. Wir begegnen hier einem pa-
triarchalen Weltbild, das eine Trennung macht zwischen Inhalt und Form, Koérper und
Seele, Erfahrung und Sprache. Die Korperlichkeit der Frau, die eben den Unterschied zum
Mann ausmacht als Sitz des biologischen und des geistigen, d.h. der menschlichen Frucht-
barkeit, erlaubt eine vollkommene Integration zwischen allen Teilen der menschlichen Er-
fahrung. Die Sprache bringt nur einen kleinen Teil dieser Erfahrung zum Ausdruck und
der Riickzug auf die Sprache ist m.E, eine Regression, nicht ein Fortschritt, der jedoch
nicht mehr riickgidngig zu machen ist, trotz der mystischen und magischen Traditionen,
die im ersten Jahrhundert, wie auch im Mittelalter als Reaktion auf die Scholastik im Ju-
dentum aufkommen. In der Bibel finden wir noch beide Formen, die des Sprechens und
die des Schweigens, ganz eng miteinander verbunden. Die Kunst, die Heilige Schrift
»sprechen zu lassen, noch bevor eine bestimmte Bedeutung daran gekniipft ist, ist eines
der Merkmale der jiidischen Hermeneutik von ihren frithen Anféngen gewesen. Das ,,in-
nere Sehen® (hebr. ra’ah) als Begegnung mit Gott (6fters ausgedriickt in der Begegnung
mit einem Engel) ist genau so wichtig wie das Wort in dem das gegenseitige Verstandnis
von Gott und Mensch zum Ausdruck kommt. Die Rabbinen sagen, die Tora spricht ,,wie
in menschlicher Sprache® und das Bilderverbot im Judentum zielt in diese Richtung. Da-
durch, dass es verboten ist, sich ein Bild von Gott zu machen, wie die direkte Verbindung
mit Gott gelegt. Es ist eine radikale Ablehnung jeglicher materiellen Mittel um zur Unmit-
telbarkeit zu gelangen. Die Sprache ist daher vielmehr eine Substitution dieser Realitét als
wirkliches Geschehen und nicht ein Mittel zur Begegnung. Die Rabbinen betonen daher
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ganz bewusst, dass die Tora ,,wie* in menschlicher Sprache spricht und erfahren den heili-
gen Text als Bruchstiick und Briicke zu Gott, auf die nicht verzichtet werden darf: im Ler-
nen und im Beten, in der Verwandlung des biblischen Textes in das Gebet, als unerfiillte
Hoffnung, kommt dies zum Ausdruck. Dort hat die menschliche Sprache ihr Ziel erreicht,
wo Kopf und Herz vereint sind, wo der Mensch, Frau und Mann, die schopferische Spra-
che Gottes spricht

.. und im Rabbinertum.

Es ist daher so bedauerlich, dass in der rabbinischen Tradition die Frau als religidses Indi-
viduum vor Gott — insbesondere im Bereich des Lernens uns Betens — eine zweitrangige
Position einnimmt. Eine Position, die gerade jetzt in der modernen Welt, die mehr und
mehr dazu neigt, das Religiose und das Profane zu trennen, Verheerende Folgen fiir das
Uberleben des Judentums hat. Aus der Geschichte wissen wir, wie gerade der Streit um
die Tradition, die Weitergabe des erhaltenen Erbes als rehglose Basis fiir alle Bereiche des
Lebens ein fruchtbarer Boden fiir den Glauben war. ES geht letztendlich um die Glaub-
wirdigkeit dieses Tradition, die nicht von ,,oben®, sondern nur durch die Praxis eines je-
den einzelnen von uns bestétigt werden kann. Wenn Frauen im Judentum nicht als eben-
biirtig mit Ménnern betrachtet werden, nachdem sie im Grunde durch eine (verborgene)
geistige Kraft das Judentum jahrelang ernéhrt haben, sollten sie sich davor hiiten, ihr reli-
gioses Leben und ihre Praxis, die halachisch nicht so streng vorgeschrieben und umschrie-
ben ist, wie das bei Méannern der Fall ist, von Institutionen bestimmen lassen. Um ,,religi-
0se“ und ,,profane” Identitit wieder, wie einst, zusammenzubringen, um die gespaltene
Seele unseres Volkes zu heilen, miissen wir eine Erneuerung anstreben, die den Ursprung
erneuert.

Wenn wir also den Text in der Tora in der Verbindung mit dem rabbinischen Kommentar
so betrachten, also nicht als sprachlicher Ausdruck des Menschen, sondern als sprachli-
cher Ausdruck Gottes, dann erscheint uns ein neues Bild. Es geht jetzt nicht nur um ein
verniinftiges Verstdndnis des Textes, auch nicht um den Glauben, das wére wieder eine
ménnliche, institutionalisierte Interpretation, sondern es geht in erster Linie um eine Got-
tesbegegnung, die die Grenzen der menschlichen Sprache als Parameter und Horizont der
Gottesbegegnung ausdehnen will iéiber die Grenzen des menschlichen Verstidndnisses hin-
aus. Es wire, wie oben angedeutet, ein Fehler, diese Aussage als mystisch zu verstehen: es
ist nur das Resultat des logozentrischen Denkens, welches das Abendland von seinen frii-
hen Anféangen bis zum heutigen Tag gepragt hat, das annimmt, dass nur was logisch voll-
ziehbar ist, auch wirklich real ist. Es ist dies ein bild, wo der Mann die Frau sieht, durch
die Frau Gott sieht, aber sie und daher auch sich selbst nicht wirklich wahrnehmen kann in
einer Art und Weise, wo Spiritualitdt und Realitit zusammenfallen, wie dies urspriinglich
in der Begegnung zwischen Ischa [Frau] (von Gott erschaffen) und Isch [Mann]: der
Mann erkennt sich ndmlich erst als Isch, nachdem Gott ihm die Frau als Ischa vorfiihrt...
(vgl. Gen. 2,23)

Religion ist die Wechselwirkung zwischen Gott und dem Menschen. Sie kann verschieden
gestaltet werden: als Vertrag (bei den Romern), als Hinausstreben des Menschen zu den
Gattern (bei den Griechen), als Herabkunft Gottes zu den Menschen (im Christentum), als
Anndherung von Mensch und Gott mit dem Ziel der Verschmelzung (in der Mystik).

Es gibt aber auch eine andere Sichtweise: nicht die der Richtung als Etablierung oder
Uberwindung einer Hierarchie, als Strategie der Legitimation also, wie dies im Rabbiner-
tum der Fall ist, sondern die der Haltung. Das méannliche Modell wire die Beschreibung
der Richtung, das weibliche die der Haltung. Der iibliche Unterschied zwischen einer In-
nen- und Aul3enperspektive geht hier nicht auf, da es ja in der menschlichen ganzheitli-
chen Erfahrung keine Trennung gibt. Nur den ganzen Menschen, der sich mit K&rper und
Seele als Mensch in die AuBlere Welt einbringt, diese als gottliche Schopfung mit Kopf
und Herz begegnet. In der Bibel finden wir ein Zeugnis dieser Ganzheitlichkeit, die in der
judischen Tradition ihren Ausdruck findet, leider aber durch den Ausschlufl von Frauen
groftenteils in Gefahr ist, verloren zu gehen. Es ist gerade in diesem Bereich, dass Frauen
eine wichtige Aufgabe haben, die den Kern des Judentums betreffen: die Regeln der Par-
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tizipation neu zu bestimmen. Dies konnte einer religiosen und profanen, also wirklich
geistigen Renaissance im Judentum fiihren, eine Chance, die wir als Frauen, wie einst, in-
itiieren sollten.

Die rabbinische Tradition thematisiert an vielen Stellen die Bedeutung der Frau fiir den
Mann: ,,wie Gott* auf Erden zu sein, das geistige Potential des Menschen im Leben zu er-
kennen. Letztendlich geht es darum, im Leben den Weg zur Erlosung zu bereiten. Einige
Beispiel dazu: ,,Rabbi Eleasar sagte: Jeder Mensch, der keine Frau hat, ist eigentlich kein
Mensch, denn es heifit: ,,Mannlich und weiblich erschuf er sie .... und er rief thren Namen:
,Mensch’* (Gen. 5,2). Ferner sagt Rabbi Elasar: ,,Jeder Mensch, der kein Land hat, ist ei-
gentlich kein Mensch, denn es heif3it: Die Himmel sind die Himmel des Herrn, die Erde
aber gab er den Meschenkindern.” (Ps. 115,16) (Babylonischer Talmud, Jabamot 63a). In
diesen beiden Aussagen von Rabbi Elasar finden wir die besondere Art und Weise, wie im
rabbinischen Judentum die “Frauenfrage” behandelt wird. Einerseits hingt das Mensch-
sein vom Verhaltnis von Mann und Frau ab: jeder Mann, der keine Frau hat, ist kein
Mensch. Anderseits wird hier eine Erweiterung vorgenommen: die Existinz der Frau wird
verglichen mit der Erde {iberhaupt: wer kein Land hat (die hebrdischen Worte fiir ,,Land*
und ,,Erde* sind identisch — ,,eretz*) ist kein Mensch. Es scheint also, dass die Frau dem
Mann nicht nur die Identitét als Mensch verleiht, aber auch einen Ort auf der Erde sichert.
Die Frau ist also nicht nur Verbindung mit dem Himmel (in Gottes Ebenbild wurde der
Mensch erschaffen), sondern auch mit der Erde. }

Das Bemerkenswerte an dieser, und vielen anderen (positiven) AuBlerungen der Rabbinen
ist aber die Tatsache, dass es sich hier nicht in erster Linie um den ,,Menschen Frau® han-
delt, sondern um den ,,Menschen Mann“: wenn Mann keine Frau hat, ist er kein Mensch,;
wenn der Mann keine Frau hat, hat er keine Erde, keinen Boden unter den Fiilen sozusa-
gen. Der Rahmen dieser Ausfiihrungen wiirde durch weitere Beispiele gesprengt werden,
eines bringt die Sache jedoch auf den Punkt: ,,Rabbi Chama, Chaninias Sohn, sagte: So-
bald ein Mann eine Frau geheiratet hat, kommen seine Verschuldigungen zum Abschluf3,
denn es heiflt: ,Wer eine Frau fand, fand etwas Gutes und bekommt Gunst von den
Herrn’* (Spriiche 18,22) (Babylonischer Talmud, Ketubot 32 a-b). Das Schicksal des
Mannes héngt also von der Frau ab. Dieses Schicksal ist aber aus rabbinischer Sicht kein
blindes Geschick, sondern betrifft den Kern der Religiositit, das Verhéltnis zu Gott, wel-
ches durch das Verhéltnis zur Frau thematisiert wird. Und so heif3t es an dieser Stelle wei-
ter: ,,Jm Westen (von Babylonien aus liegt Paldstina im Westen) sagten sie iiber einen
Mann, der eine Frau genommen hat: Fand oder finde, denn es steht geschrieben: ,Wer
eine Frau fand, fand etwas Gutes (Spriiche 18,22). Finde - denn es heif3t: ,Da finde ich,
bitter als den Tod, die Frau (Prediger 7,26)“ (ebd.). Das Gute und das Bose kommt also
von der Frau.

Zum Schluf

Nachdem Eva ihren Mann Adam die Frucht vom Baum der Erkenntnis gegeben hatte,
fragt Gott sie ,,Ma sot asit™ — was hast du getan? — bekommt aber keine Antwort. Vieles
wird hier deutlich: es geht nicht um die Schuld der Frau und das Recht zu handeln, das sie
vom Mann bekommen soll, es geht um die geistige Rolle, die sie in der Identitétsbildung
des Mensch zu spielen hat: die Menschheit ist unerldst, da die Frau ihre geistige Rolle
nicht verwirklicht hat.

Es erinnert an Adams Aussage, wenn er Eva zum ersten Mal sieht, in der das Wort ,,sot” —
diese — dreimal wiederholt wird und nur passiv auf den Mann bezogen bleibt; die Frau
bleibt stumm und verzichtet auf eine aktive Rolle oder gar eine Aussage iiber ihre eigene
Identitét. Die Aufgabe, die Gott ihr im Potential zugeteilt hat (alle lebendigen Wesen sind
minnlich und weiblich erschaffen, nur bei der Erschaffung des Menschen als lebendiges
Wesen mit einem freien Willen ist eine zusétzliche Schopfung notwendig in der Form ei-
ner Frau) ist da Wissen um Gott, die Erkenntnis von Gut und Bose, das ethische Bewul3t-
sein also. Dies unterscheidet den Menschen von allen anderen Lebewesen. Es geht hier
also nicht um ein rein intellektuelles, verniinftiges Wissen, es geht um die Verbindung
zwischen Logik und Ethik. Ein Raschi-Kommentar ist an dieser Stelle besonders auf-
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schlussreich: ,,Bevor Adam und Eva vom Baum der Erkenntnis gegessen hatten, konnten
sie die Welt benennen, aber kannten nicht den Unterschied zwischen Gut und Bose.*

,Es ist nicht gut, dass der Mensch allein ist™ (Gen. 2,19) — etwas fehlte in der Schépfung,
namlich das Bewusstsein, dass der Mensch Gott und das Gute erkennen kann. Nicht nur
die Gebote befolgt. Oder seinen Plan fiir die Welt kennt, sondern ein Gottesbewusstsein,
und damit ein Selbstbewusstsein bekommt. Dies geschieht durch die Erschaffung der
Frau, die als aktiver Partner Gottes, als eser kenegdo — Helferin und auch gegen ihn, aus-
gedriickt im Verhiltnis zwischen Mann und Frau, Mensch und Mensch, ihr Potential er-
fullt.

Dieser Weg ist kein leichter und kommt besonders pragnant zum Ausdruck in der Figur
der Rachel, GroBmutter von Efraim, der symbolisch fiir das Volk Israel als Lieblingskind
Gottes steht. Sie wartet am Weg nach Bet-Lechem auf die Riickkehr ihrer S6hne, bis zum
letzten — ,,weil er nicht das ist™ — ki enenu (Jer. 31,14)- Diese Frau leidet eben nicht nur
fiir sich selbst, sie leidet an der Unvollkommenheit der Welt, die sie nicht im Stande ist zu
dndern. Sie lasst sich eben nicht trosten mit einem Versprechen, dass am Ende alles ausge-
glichen und versdhnt werden wird. Sie verzichtet auf das Morgen um das Heute willen
und weil}, dass Gott in seiner Giite die Welt und den Menschen an einem jeden wirklich
gelebten Tag tatséchlich erneuert und dass daher alles vorgesehen, aber die Wahl gegeben
1st.

Dr. phil. habil. Eveline Goodman-Thau ist Professorin fiir Jiidische Religi-
ons- und Geistesgeschichte und Rabbinerin in Wien.

ADAM & EVA

Glaubt man der Bibel, so war die Frau im groRen Schopfungsplan zuerst gar nicht
vorgesehen. Der Mann allein hatte eigentlich vollkommen ausgereicht, um alles
zu vergeigen, aber leider wurde ihm langweilig = und er hatte einfach keinen Bock
mehr, andauernd nur an sich selbst herumzugrabbeln. Deshalb schnippelte er
flinkerhand eine Uberzahlige Rippe aus seiner Seite und bestellte sich dafiir aus
Thailand eine Frau.
So oder ahnlich soll es gewesen sein. Allerdings war der liebe Gott mit dieser
Sonderlieferung am Wochenende wohl doch ein wenig Uberfordert, denn er sand-
te Freund Adam eine noch ziemlich unausgegorene Mensch-Variante als Partner:
ein Pimmel zu wenig, viel zu viel Briste und genetisch bedin%;te Wahnvorstellun-
gen, wie z.B. der Irrglaube, in der Fulligangerzone tot umzufallen, wenn man nicht
mindestens zehn Minuten an jedem Schuhgeschéft stehen bleibt. Ein Blick auf die
weiblichen Chromosomen beweist auch heute noch ganz eindeutig die Mangel-
haftigkeit des Modells: zweimal X, das heilst zweimal durchgestrichen - sollte =
also eigentlich noch mal Uberarbeitet werden.
Trotzdem schaffte es die Frau, ihren Platz auf der Welt zu behaupten. Konnte der
Mann schon immer besser gucken als denken, so machte sie sich diese Schwa-
che zunutze und konnte schon bald besser aussehen als Auto fahren. Mit ein
Eaar gezielten Pinselstrichen um Mund und = Augen und der Erweiterung des De-
olletes in reziprokem Verhaltnis zur KUrzun?\lder Rocklange gelang es ihr, selbst
die verschachtelten Gehirnwindungen eines Nobelpreistragers in Sekunden-
schnelle auf einen einzigen rudimentaren Rammelimpuls zu reduzieren.
Es lasst sich halt nicht leugnen - jeder Mann %uckt ab und zu mal Baywatch, aber
der Intellektuelle dreht wenigstens den Ton ab! = Inzwischen hat die Frau den
Mann auf der Erfolgsspur langst Uberholt. Verona Feldsalat hat gezeigt, wie man
durch einfaches Nicht-kochen-kénnen und Sich-scheiden-lassen zum Medienstar
werden kann. Ein Super—Mega—Weib wie Hera und kann gleichzeitig Kuchen ba-
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cken, eine Talk-Show leiten, ein Buch schreiben und Zwillinge gebaren. Und der
tschechische Nuklear-Tittenbomber DoIIK Buster beweist, wie leicht man defizitare
Echulbildung durch ein paar Zentner Silikon in der Bluse wieder ausgleichen

ann.
Akzeptieren wir es: Manner werden nicht mehr wirklich gebraucht. Frauen kénnen
allein ihr Geld verdienen, ohne unsere Hilfe Bier trinken, Fufball gucken und im
Notfall sogar einen fahren lassen. Und = irgendwann - nur um uns endgiltig zu
demdtigen - werden sie anfangen, im Stehen zu pinkeln. Frauen kennen so ge-
mein sein...

Wie Eva und Adam ausgetrickst wurden

Einer der Kernpunkte des christlichen Glaubens ist die Erbsiinde (Erbschuld).
Demnach ist durch die Ursiinde von Adam und Eva Schuld auf alle Menschen ge-
laden worden, die den Menschen den Tod (die Sterblichkeit) brachte, die dann
durch das Opfer von Jesus Christus rein gewaschen wurde. Wem dieses Konzept
Imerkw[]rdig und alogisch vorkommt: Willkommen im Kreis der Denker und Zweif-
er...

Dass in der Bibel die Erbstinde eine gewichtige Rolle spielt, kann man an folgen-
den Textstellen sehen: Roemers 5:12, Roemers 5:19, 1 Korinther 15:22 - dies
steht im Widerspruch zu 5 Mose 24:16, Hesekiel 18:20, Hesekiel 33:20, Jeremia
31:29-30, Roemers 2:6 und Hesekiel 18:4. Alle mussen leiden wegen der Verfeh-
lung der ersten Menschen, aber ein jeder soll nach seinen eigenen Taten gerich-
tet werden. Hmpf.

Die Geschichte, die die Bibel dazu in 1 Mose 1-3 erzahlt ist schon ziemlich merk-
wirdig. Zunachst erschafft Gott den Menschen (nach seinem Bild [1]%; Und er
liebt ihn so sehr, dass er ihm einen freien Willen gibt (behaupten die Theologen,
in der Genesis-Geschichte finden wir kein Wort davon, dies ist eine spatere Erfin-
dung). Er setzt den Menschen Adam und seine Gefahrtin Eva ins Paradies und
sagt ihnen: "... aber vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bésen, davon
darfst du nicht essen; denn an dem Tag, da du davon isst, musst du sterben!" (1_
Mose 2:17). Laut Bibel sagt er es nur Adam, Eva wird erst danach erschaffen.

Der "Baum der Erkenntnis des Guten und Bésen" - was sagt uns das? Das Adam
und Eva wohl erst Gut und Bése unterscheiden kénnen, nachdem sie von der
Frucht gegessen haben (dazu kommen wir spater). Wichtig ist nur: Zun&chst kén-
nen Adam und Eva Gut und Bdse nicht unterscheiden. Gott (allwissend, wie er
gedacht wird) wird das genau gewusst haben.

Wenn Adam und Eva Gut und Bése nicht unterscheiden kdnnen, woher sollen sie
dann wissen, dass das Essen der Frucht eine bése Handlung ist? Und woher sol-
len sie wissen, was eine Lige ist? Damit ist der Ausgang der Geschichte prak-
tisch "vorprogrammiert" - und man muss nicht allwissend sein, um zu vorherzuse-
hen, dass das nur schief gehen kann. Abgesehen davon: Wenn der Mensch
einen freien Willen hatte, dann ware Gott nicht allwissend, ist er aber allwissend,
dann gibt es keinen freien Willen.

Wieso dieser Test mit dem Verbot? Gott ist allmachtig, wenn er den Baum wirk-
lich hat schiitzen wollen, dann hatte er ihn woanders hinsetzen kénnen oder un-
ter eine Schutzglocke packen. Denn so wird die Verlockung irgendwann Uber-
machtig - dumm von ihm, wenn er das nicht vorhersieht. Und warum sollten
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Adam und Eva nicht in der Lage sein, Gut und Bdse voneinander zu unterschei-
den? Was fir einen Wert hat der freie Wille, wenn Gut und Bose als dasselbe er-
scheinen (und wenn es gleich erscheint, dann ist es gleich fur den Betrachter)?
Hinzu kommt, dass mir das Essen einer Frucht, auch wenn es verboten wurde,
mir nicht als besonders bose erscheint - vor allem war das Verbot ungentigend
begriindet und daher willkirlich.

Und es kommt, wie es kommen muss: Die Schlange verfiihrt Eva dazu, die Frucht
vom Baum der Erkenntnis zu essen, und Adam folgt ihr (das alte Thema: die Frau
als bosartige Verfuhrerin - ein patriarchalisch-archaisches Marchen). Da Eva nicht
wusste, was eine bose Tat ist, konnte die Schlange sie beschwatzen. Eva konnte
ja vor dem Genuss der Frucht nicht wissen, dass die Handlung bése war. Da-
durch, dass Gott Eva diese Fahigkeit absichtsvoll vorenthalten hat, macht er sie
anfallig fir Tauschungen und fir bése Handlungen! Wenn aber Adam und Eva
es doch unterscheiden konnten - welchen Zweck hat dann der Baum der Er-
kenntnis gehabt?

1 Mose 3:4-5: "4 Da sagte die Schlange zur Frau: Keineswegs werdet ihr sterben!
5 Sondern Gott weil3, dass an dem Tag, da ihr davon esst, eure Augen aufgetan
werden und ihr sein werdet wie Gott, erkennend Gutes und Boses."

Das Unvermeidliche passiert und Eva und Adam essen von der Frucht (von der
Gbrigens nirgendwo gesagt wird, um welche Art Frucht es sich handelt). Danach
erkennen sie die Nacktheit als schlecht (auch ein christliches Thema: Was mit Se-
xualitat auch nur indirekt zu tun hat, ist bdse). Danach fragt dann der (Allwissen-
de!) Gott, wo sich Adam versteckt, und er fragt, ob sie denn etwa von der Frucht
gegessen haben? Was er ja wohl wissen sollte.

Eva wendet zu Recht ein, sie sei getauscht worden, was sie vor dem Genuss der

Frucht nicht erkennen konnte, sondern erst hinterher. Gott sollte dies wissen,

aber er straft trotzdem - zunachst die Schlange, die fortan sich vom Staub ernah-

rSen stc)))lle (was eine Legende ist - Schlangen fressen alles Mogliche, nur keinen
taub).

Erinnern wir uns an die Drohung Gottes in 1 Mose 2:17: "... aber vom Baum der
Erkenntnis des Guten und Bésen, davon darfst du nicht essen; denn an dem
Taﬁ, da du davon isst, musst du sterben!". An dem Tag. Gott hat gelogen, die
Schlange hat die Wahrheit gesagt. Denn weder Adam noch Eva mussen an dem
Tag sterben. lhre Strafe wird noch verscharft um ein paar nicht angekundigte Din-
ge (1 Mose 3:16-19), aber sterben mussen sie erst spater - und mit ihnen alle
spateren Menschen.

Einwand: Gott hat eine andere Zeitvorstellung. Entgegnung: Das sollte Gott
dann aber wissen und seine Worte entsprechend wahlen, denn sonst kdnnte man
das ja missverstehen. Oder ist Gott ein Gott der Konfusion [5], im Widerspruch zu
1 Korinther 14:337?

Ja, das behaupten die Theologen: Wir mussen deswegen sterben, weil vor lan-
ger, Iang[;er Zeit zwei Menschen einen Fehler begingen, flr den sie nichts konn-
ten, weil Gott sie herein gelegt hat. Diese Sippenhaft - laut Bibel nicht statthaft,
siehe auch 5 Mose 24:16 (weitere Belege oben) - zeigt deutlich, welches merk-
wirdige Gerechtigkeitsempfinden die Bibelschreiber und Theologen hatten. Mir
kam das schon als siebenjahriges Kind wahrend des Kommunionunterrichts sehr,
sehr fragwdrdig vor.
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Einwand: Es war nicht die Rede davon, dass Adam und Eva physisch sterben.
Sie sind eben spirituell gestorben. Entgegnung: Diese Unterscheidung zwischen
physisch und spirituell wird nicht durch die Bibel gestltzt (diese Denkweise wurde
erst mit dem Platonismus in das Christentum importiert). Die Juden berufen sich
auf dieselbe Bibel, verwerfen aber diese Interpretation. Auch aus dem NT lasst
sich so eine Deutung nur mit Mihe herauslesen, meist in dem man den Zusam-
menhang von Textstellen (Kontext) ignoriert. Wenn man zur Interpretation aber
stédndig gezwungen ist, nicht aus dem Kontext hervorgehende Zusatzkonstruktio-
nen (Zusatzannahmen) zu machen, dann ist die Bibel als Richtschnur unbrauch-
bar! Denn dann brauchte man wiederum Kriterien fir diese Zusatzannahmen, Kri-
terien wie man an diese Zusatzannahmen kommt etc. und dies musste man be-
griinden - und landet prompt im Minchhausen-Trilemma, produziert also héchst
unsicheres Wissen. Genauer gesagt produziert man damit eine Beliebigkeit.
Und das ist genau das, was ich auf meiner Website zeigen méchte!

Einwand: Wer sagt denn, dass Gott sich an seine eigenen Regeln halten muss?
Die Regeln sind fur Menschen gemacht worden! Entgegnung: Wie soll dann bei
Menschen ein Empfinden fir Gut und Bése geschaffen werden, wenn Gott diese
Regeln bricht, wann es ihm passt? Will Gott die Menschen moralisch verwirren?
Oder ist es nicht eher so, dass hier die patriarchalisch-tyrannische Weltsicht der
alten Orientalen auf Gott projiziert wird? Im modernen Rechtsstaat sind wir weiter:
Da muss sich auch der Staat selbst an Recht und Ordnung halten.

Fassen wir zusammen: Gott trickst Adam und Eva aus, in dem er sie der (von ihm
Eeschaffenen) Schlange aussetzt und sie etwas tun lasst, was er vorher ahnen

onnte bzw. wissen musste. Er bellgt sie Uber die Konsequenzen und bestraft
nicht nur Adam und Eva. Er hat zwar gesagt in 1 Mose 2:17: "... aber vom Baum
der Erkenntnis des Guten und Bdsen, davon darfst du nicht essen; denn an dem
Tag, da du davon isst, musst du sterben!", aber er bestraft gleich alle Menschen
bzw. alle ihre Nachkommen. Wir sperren zwar Straftater ein fur ihr Vergehen,
nicht aber auch alle ihre Nachkommen und lassen uns dann feiern und Lobprei-
sen, wenn wir nach ein paar tausend Jahren mit dieser Praxis aufhéren [6].

Mit dieser Tat wurden - sagen die Theologen - alle Menschen siindig und damit
sterblich. Fir diese Kollektivschuld gibt es keine Begrindung.

Und dann schickt er als Wiedergutmachung seinen Sohn Jesus, um mit seinem
Opfertod die Siinde rein zu waschen (behaupten die Theologen). Und dafiir sol-
len wir ihm dankbar sein. Erst trickst er Adam und Eva aus, dann bestraft er alle
Menschen dafiir, mit Konsequenzen, von denen vorher nicht die Rede war - dann
"vergibt" er uns in Form eines auflierst merkwirdigen Opfergangs seines Sohnes
(statt einfach zu sagen: "Ok, lasst uns die Geschichte vergessen, ich habe da
einen Fehler gemacht, Adam und Eva haben einen Fehler gemacht, wir sind

uitt"), und wir sollen ihm dafiir auch noch dankbar sein. Wir haben keine

chuld an den Fehlern unserer Vorfahren. Wenn es denn ein Fehler war und
nicht Teil einer Planung - in der Geschichte von Hiob qualt er einen Mann ja auch
nur so zum Spal} (Wette). Wenn Gott uns fir eine Sinde bestraft, die wir nicht
begangen haben, sollen wir ihm dann tatsdchlich "dankbar" sein, wenn er dieses
Unrecht an uns wieder gut macht?

"Wer bin ich als Mensch, dass ich Gott richte!" ist der Einwand der Theologen.
Tut mir leid, aber diese ganze Geschichte hort sich sehr nach menschlicher Le-

genden- und Mythenbildung an, der dann durch immer neuere Interpretationen
einen Sinn aufgezwangt wurde - nicht sehr erfolgreich, wie ich hinzufiigen mdch-
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te. Deswegen richte ich hier auch nur Gber menschliche Mythen - und da zeigt der
Daumen nach unten. Den Versuch, dies durch den Verweis auf ein hdheres We-
sen der Kritik zu entziehen, kann ich leider nicht gelten lassen.

Denn ich bin ein Mensch und muss daher menschliche Malistabe anlegen. Gott
sollte das bekannt sein. Und wenn Gottes Wege unerforschlich sind (auch eine
beliebte Ausrede), dann ware alle Forschung dariiber und alle Gedanken ohnehin
miRig und wahrscheinlich falsch und die Theologie vollig Uberflissig. Dann ist
das Christentum auch falsch, denn es tut ja gerade so, als ob der Heilsplan sehr
wohl erforschbar sei, der Riickzug auf die Unerforschlichkeit kommt meist dann,
wenn sie sich so sehr in Widerspruche verstrickt haben, dass nur noch ein unge-
ordneter Riickzug erfolgen kann (auf eine unangreifbare Position [7]).

Einen Zweck verfolgt diese Geschichte: Den Menschen Schuld einzureden, auf
das man ihnen eine Erlésung anbieten kann. Das ist wie bei einem Doktor, der
einen erst krank macht, um dann von der Behandlung profitieren zu kénnen. Die-
ses Geschaft lauft heute noch. Wie sagt doch Karlheinz Deschner: "Das Sichere
an der Erlésung ist der Erlés daraus".

Ich lasse mir keine Siinde aufschwatzen, die ich nicht begangen habe. Entweder,
Gott hat Adam und Eva herein gelegt, oder die Theologen waren es.

Anmerkungen:

1. Vielleicht war es auch umgekehrt: Der Mensch schuf sich Gott nach sei-
nem Bilde (denn nach welchem sonst sollte er das tun?).

2. Theologen erkennt man daran, dass sie diese Widersprlche ignorieren
und mit der Unvorstellbarkeit Gottes "wegerklaren" - aber trotz der angeb-
lichen Unvorstellbarkeit trotzdem eifrig Uber Gottes Natur spekulieren.

3. Zunachst halten schamen sie sich ihrer Nacktheit nicht, wie aus 1 Mose
2:25 hervorgeht. Nach dem sie von der Frucht gegessen haben, werden
"ihnen die Augen aufgetan” in 1 Mose 3:7 und sie basteln sich Schurze,
um ihre Nacktheit zu verbergen - wenn man also Gut und Bdse unter-
scheiden kann, so wird suggeriert, dann erkennt man Nacktheit als etwas,
was zu verbergen ist. Adam benutzt dies auch als Vorwand, um Gott zu
erklaren, warum er sich vor ihm versteckt hat, in 1 Mose 3:10-11, und
Gott erkennt an der neuen Schamhaftigkeit, dass Adam von der Frucht
gegessen hat.

4. Man kann das wortlich deuten oder sinngemaf - wortlich ist es falsch, da-
her muss man es sinngemaf deuten. Es gibt drei Kriterien dafur, wie man
"wortliche" und "sinngemaRe" Deutung unterscheiden kann: Wenn es
selbst dort steht (bei Gleichnissen z. B.), wenn es anders nicht verstand-
lich ist, und wenn es falsch ist. Besonders letzteres Kriterium sollte einen
misstrauisch machen.

5. Im Englischen wird das Wort "Confusion" anstatt Unordnung verwendet.

6. Im Falle Adams waren es "nur" 900 Jahre, aber ziemlich viel fir ein Ver-
gehen, welches Gott selbst provoziert hat.

7. Ein?] FS’(_)sition, die unangreifbar ist, enthalt aber leider weder Wahrheit
noch Sinn.
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Konfusius, er sagt: "Probleme lassen sich nicht mit den Denkweisen l6sen, die zu
ihnen geftihrt haben." (Albert Einstein)

Jiirgen Kuhlmann

Was heil3t "Erbsiinde"?

I. Der Hollandische Katechismus
und die Stellungnahme aus Rom

Zuniachst wollen wir anhand exakter Textvergleiche feststellen, worum der Streit im ein-
zelnen geht. Und zwar halten wir uns einzig an die beiden offiziellen Texte. Wie sie ent-
standen seien, ist jetzt nicht unser Thema; vergleiche dariiber z.B. die einschldgigen Be-
richte in der Herder-Korrespondenz.
1) Die Tatsédchlichkeit der Ursiinde

a)
Holland: "Wir wissen, dall wir es hier nicht mit Beschreibungen einzelner historischen
Fakten zu tun haben. Sie gehen tiefer. In symbolischen Geschichten wird der Kern der
ganzen Menschheitsgeschichte beschrieben, auch der kiinftigen. Adam, das ist der
Mensch schlechthin.” (294)
Rom: "Es sind keine historischen Erzéhlungen im Sinne der heutigen Geschichtswissen-
schaft oder im Sinne der Geschichte, wie sie durch griechische oder romische Geschichts-
schreiber geschrieben wurde. Zum Teil haben sie eine symbolische Bedeutung. So gese-
hen, ist Adam der Mensch schlechthin ... Gott hat sich dieser Erzéhlung bedient, um uns
zwar nicht in Einzelheiten, wohl aber in einzelnen, zentralen Ereignissen etwas mitzutei-
len iiber den tragischen Beginn der religiosen Geschichte der Menschheit." (20 f)
Der Gegensatz springt in die Augen. Zwar erkennt auch R an, daf} die Bibelberichte nicht
zur Gattung klassischer oder moderner Geschichtsschreibung gehdren - doch bleibt es da-
bei, daB hier im eigentlichen Sinn vom Anfang der Geschichte die Rede ist. Die symboli-
sche Deutung (die also auch den spiteren und heutigen Menschen meint) ist nur ein Teil
der Gesamtbedeutung. Daneben geht es ausdriicklich um den "Beginn" der Geschichte
(21, 22, 39, 44), um "Urereignisse" (21), die "Ursiinde" (22), den "Uraufstand" (26, 31),.
Alle diese Vokabeln fehlen bei H. Um den Anfang als solchen geht es der Bibel gar nicht.
Sogar die kiinftige Geschichte ist hier schon beschrieben (fehlt bei R).

b)
Holland: "Viermal beschreibt darum die Urgeschichte einen Siindenfall: das Essen von
der verbotenen Frucht, den Brudermord, die Verderbnis der Zeitgenossen Noachs, das Er-
bauen von Babel. Diese Taten sind Symbole unserer groen Siinden." (294 f)
Rom: "Es befremdet darum nicht, daf3 die Urgeschichte viermal beschreibt, wie die Men-
schen siindigen: Der erste Ungehorsam, der Brudermord, die Verderbnis der Zeitgenossen
Noahs, das Erbauen von Babel." (21)
Fiir H ist der Siindenfall kein historischer Anfang, kann sich also, als Schritt
(relativer)Unschuld zu (relativer) Schuld beliebig oft und in beliebigen Intensitdtsgraden
wiederholen. R hilt statt dessen daran fest, dall nur ein Ungehorsam der erste gewesen
sein kann; alle spéteren Fille verdienen den Namen "Siindenfall" im strengen Sinn nicht.
[Weggelassen wird hier: c-g; 2) Das Paradies; 3) Adam und die Siinden der Welt; 4) Die
Freiheit]
5) Ergebnis
Wenn wir abschlieend die dargestellten Positionen noch einmal {iberblicken, so ist der
Quellpunkt ihrer Gegensétzlichkeit unschwer zu finden. So wie die Erzdhlung von Para-
dies und Siindenfall in der Bibel steht, ist sie fiir die Hollénder einfach Symbol eines all-
taglichen Geschehens, fiir die Romer ein mindestens im Kern durchaus historischer Be-
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richt iiber den Anfang der Geschichte, der alles Weitere zutiefst bestimmt. Der Grund fiir
diese Verschiedenheit diirfte in der unterschiedlichen Perspektive liegen: die Verfasser
von H denken primér als moderne Menschen und kénnen darum jenem ersten Menschen,
den ihre Phantasie sich roh und voll tierischer Wildheit vorstellt, unmoglich die bedeutsa-
me Rolle des biblischen Adam zuerkennen; die romischen Theologen sind hingegen in der
Denk- und Fiihlwelt des Dogmas zu Hause und wissen, daf3 es fiir einen Katholiken wohl
Wege iiber Trient hinaus, aber keinen hinter Trient zuriick geben kann: mag also Adam
duBerlich mehr einem Affen als dem idealen Menschen geglichen haben - innerlich war er
all das, was das Dogma ihm zuschreibt: "Was fiir eine GroB3e unter einem unansehnlichen
AuBerem!" (25) Hie geschichtliche Tatsache, dort blofl Mythus und Symbol - ist zwischen
solchen Fronten ein echter Friede mdglich?

Il. Wer ist das eigentlich - Adam?

1. Die Kategorie

Wenn ein Kreis den doppelten Durchmesser eines anderen hat, ist auch sein Umfang dop-
pelt so gro. Man mache den Versuch aber einmal im groen auf unserer Erde, und man
wird sich wundern: jene Gruppe von Wissenschaftlern, welche die Durchmesser abmift,
wird mit der anderen, die beide Umfange vergleicht, in heftigen Streit geraten, - bis sie er-
kennen, daf obiges Gesetz auf einer Kugelflache nicht gilt. Sobald eine weitere Dimensi-
on hinzutritt, wird immer alles unvorstellbar anders. Ahnlich ist es in der Theologie. Sich
streiten ist bequem; denn es erspart das Denken. Nicht jenes "Denken", das sich innerhalb
vorstellbarer Dimensionen bewegt, seien deren Inhalte nun die der volkstiimlichen Wis-
senschaft oder die der iiberkommenen Frommigkeit. Beide Male 188t sich, ohne Denk-
Miihe, gewaltiger Scharfsinn aufbieten, der jedoch am Ende nur immer darauf hinausliuft,
daB "die anderen" unbegreiflich dumm und verbohrt sind. Wirklich schwierig wird es erst,
sobald die eigentlich theologische Dimension, das offenbarte Geheimnis ndamlich, selber
thematisch wird.

Ist Adam eine geschichtliche Tatsache oder blof ein Symbol? Uniibersehbar ist die Flut
von Literatur, welche klug und unwiderleglich das eine oder das andere beweist, das ande-
re oder das eine lacherlich macht. DaB3 sie vielleicht gar nicht wiilten, was eine geschicht-
liche Tatsache und ein Symbol {iberhaupt ist - auf diesen Gedanken kommen die wenigs-
ten. Ohne ihn zu wagen, werden wir aber die biblischen Aussagen nie so verstehen, wie
sie gemeint sind.

Im folgenden bringe ich die eigene Ubersetzung eines lingeren Textes, in dem unser Pro-
blem ausdriicklich behandelt wird. Hier spricht ein wirklicher Denker, man wundere sich
also nicht, wenn man die Stelle dreimal lesen muf3.

"Die geschichtliche Tatsache Adams und seiner Siinde gehdrt der Ordnung des Glaubens
an und begriindet das VORHER ohne Vorher der {ibernatiirlichen Geschichtlichkeit, die
diese Ordnung ausmacht. (Das haben die Christen immer zugegeben, auch wenn sie die
Besonderheit der Heilsgeschichte nicht klar unterscheiden). Eine solche Zugehorigkeit
macht diese Tatsache nicht minder objektiv oder minder geschichtlich als jedes andere Er-
eignis der Menschheits- oder Naturgeschichte - im Gegenteil . Da diese beiden Geschicht-
lichkeiten Grund, Prinzip und Ziel allein in der iibernatiirlichen Geschichtlichkeit haben,
deshalb héngt die objektive Wahrheit aller Tatsachen, um welche unsere kritischen Histo-
riker sich bemiihen, fern oder nah letztlich von der Objektivitdt dieser ersten geschichtli-
chen Tatsache ab. Ein solcher Satz mag die erstaunen, die es fiir hinreichend halten, wenn
sie ihr 'die Erhabenheit eines Mythus' oder die Wahrheit eines Symbols zuerkennen; dabei
iibersehen sie, daB die Adamssiinde tiberdies konstitutiv fiir unser geschichtliches Bewu/3t-
sein ist, und insofern die erste Bedingung seiner Objektivitit. Wie alle anderen Kategorien
der Vernunft, ist sie uns nie als solche, im reinen Zustand gegeben, ebenso wenig wie das
z.B. der Raum , die Zeit, die Bewegung usw. fiir das BewuBtsein des Wissenschaftlers
sind. Wer wiirde jedoch daraus zu schlieBen wagen, dal diese Kategorien nicht objektiv
seien, oder es weniger seien als die dank ihrer bestimmten Maf3e der Sinnendinge? Ebenso
ist es beim Historiker: die Wahrheit der Daten, die er zu erstellen und zu verstehen sucht,
sei es in der menschlichen oder der natiirlichen Ordnung, 146t sich bewerten und begriin-
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den nur dank einer umfassenden Sicht des Menschen als Sein-in-der-Welt und im beson-
deren der fundamentalen Beziehung seiner Freiheit zur Welt sowie zu Gott. Adam als
konstitutive Kategorie der Geschichtlichkeit zu definieren heif3t iiberdies keineswegs, sei-
ne Wirklichkeit zu schmédlern um seine Objektivitdt sicherzustellen. Denn die Wirklichkeit
dieser Kategorie umfaft nicht weniger als die bei den wesentlichen Elementen aller
menschlichen Geschichtlichkeit: den Vollzug einer Freiheit, die sich setzt, und die Spra-
che, die den Sinn einer solchen Setzung ausdriickt - wobei ihre Einheit nur innerhalb einer
ebenso offenbarten wie offenbarenden Tradition bestehen kann. Der Philosoph oder Theo-
loge auf der Suche nach dem Verstdndnis seines Glaubens spricht von ,Kategorie', wo der
Glaubige einfach 'geschichtliche Tatsache' sagt - wie iibrigens auch die Dokumente des
Lehramts, dem es mehr darum geht, den Inhalt des Glaubens zu bestimmen als seinen er-
kenntnistheoretischen Status zu verdeutlichen. Beide Redeweisen schlielen sich nicht nur
nicht aus, sie bekriftigen einander sogar." (Gaston Fessard SJ, La dialectique des exer-
cices spirituels (I), Paris 1966, 94 f, Anm. 2).

Adam ist also (zusammen mit Maria und Christus, diirfen wir ergénzen) die Fundamental-
kategorie der Geschichte. Ohne ihn ist jedes geschichtliche Ereignis ebenso unversténd-
lich wie das Jahr 1970 ohne den Begritf Zeit oder der Ort Niirnberg ohne den Begriff
Raum. So wenig "Zeit" und "Raum" als solche bestimmte empirische Perioden oder Orte
sind, so wenig ist der biblische Adam mit einem unserer affendhnlichen Vorfahren
schlechthin identisch. So wenig andererseits "die Zeit" oder "der Raum" blof3 mythische
Symbole sind, so wenig ist Adam ein solches.

Ebenso miissen wir uns vor dem Mifverstandnis hiiten, die Grundkategorien mit gew6hn-
lichen Allgemeinbegriffen zu verwechseln. Ohne hier auf das knifflige Universalien-Pro-
blem einzugehen, 1af3t sich doch mindestens so viel feststellen, daf3 "die Zeit" in jeder be-
stimmten Zeit um vieles wirklicher anwesend ist als etwa "der Stuhl als solcher" in einem
einzelnen Stuhl; ebenso ist "der Raum" hier oder dort mehr da als "die Idee des Weifien"
in diesem weillen Papier. Ahnlich nun, so sagt Fessard mit Recht, ist der "Adam" unseres
Glaubens anderes und mehr als blof der Allgemeinbegriff "der Mensch". So, wie die Zeit
vor jeder einzelnen Zeit ist und sie bestimmt, dhnlich 148t sich verstehen, wie Adam vor
jedem einzelnen Menschen ist, eben der Urmensch im eigentlichen Sinn.

2. Die Information.

Doch bleibt dieses Verstindnis noch reichlich dunkel. Wird hier nicht doch blof3 mit Be-
griffen gespielt? Was ist die Wirklichkeit einer Kategorie denn nun eigentlich? Ist sie, ab-
gesehen von ihren Einzelverwirklichungen, denn iiberhaupt etwas? "Die Zeit" und "der
Raum" - was bleibt von diesen Kategorien, sobald wir von allem Zeitlichen und Raumli-
chen absehen? Sind sie mehr als Hirngespinste unbeschéftigter Philosophen?

Wir leben in vielen Hinsichten in einer bemerkenswerten Zeit. Einer ihrer erstaunlichsten
Ziige ist noch kaum in ein weiteres BewuBtsein gedrungen: jener Idealismus, der ehedem
das Vorrecht der unrealistischen Spekulanten war, er ist heute zur unbestreitbaren Grund-
lage der allermodernsten Wissenschaft geworden! In der Kybernetik feiert Plato ungeahn-
te Triumphe. Sollte die Theologie nicht die spdttische Nachhut der Wissenschaft von ges-
tern ungeriihrt sich selbst tiberlassen und statt dessen erfreut ihre Verwandtschaft mit je-
nem Denken zur Kenntnis nehmen, welches morgen herrschen wird?

Adam und seine Siinde ist weder eine historische Tatsache im {iblichen Sinn noch blof3
eine symbolische Ausgeburt des frommen BewuBtseins, vielmehr eine unableitbare
Grundkategorie. Behalten wir diese verwirrende Behauptung im Sinn, wenn wir uns jetzt
einem Text zuwenden, der scheinbar iiberhaupt nichts mit unserem Thema zu tun hat.
Was ist eigentlich ein Telegramm? Ist es das Papier, auf dem der Absender es aufschreibt?
Natiirlich nicht; denn das Telegramm wird ja iibermittelt, dieses Papier aber nicht. Aus
demselben Grund ist auch das so und so bestimmte BewuBtsein des Absenders nicht das
Telegramm. Ein solches ist mithin weder eine greifbare duBere Tatsache noch ein Be-
wuBtseinsinhalt. Und doch ist es offenbar nicht Nichts; denn nicht von und fiir nichts le-
ben die Tausende von Menschen, die tédglich Telegramme iibermitteln. Vielmehr ist das
Telegramm wesentlich eine Information. Was aber ist Information?
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"Wir werden die Frage nach dem Wesen der Information nicht erschpfend beantworten,
aber wir konnen sie ein Stiick weit fordern, Und wir wissen von Sokrates, wie uns die Fra-
ge nach dem, was eine Sache eigentlich ist, weiterbringen kann, auch wenn wir sie zuletzt
ungeldst zuriicklassen miissen. Dies verstanden zu haben, kennzeichnet ja den, der sich
nicht Sophos, Weiser, sondern nur Philosophos, Liebhaber der Weisheit, zu nennen wagt.
Ich sagte soeben: ,das Telegramm ist oder enthélt Information'. Warum das ,oder'? Ich
wuBlte offenbar nicht, ob das Telegramm die Information selber ist oder nur enthilt. Wir
Menschen eines von den Begriffen Descartes' dominierten Zeitalters werden etwa fragen:
, Was bezeichnet das Wort Information? Ein materielles Ding, etwa die Druckerschwarze
auf dem Telegrammzettel, oder einen BewuBtseinsinhalt, also das, was ich denke, wenn
ich das Telegramm lese?' Diese Frage hat die Informationstheoretiker unserer Tage beun-
ruhigt, und sie sind zu dem sie vielleicht noch mehr beunruhigenden Ergebnis gekommen:
Keins von beiden. Information ist weder ein materielles Ding noch ein BewuBtseinsinhalt.
Beide Deutungen scheitern an dem, worum willen der Informationsbegriff iiberhaupt ein-
geflihrt worden ist, an dem objektiven Charakter der Information. Nehmen wir an, die
Druckerschwirze auf dem Zettel sei die Information Dann ist das, was ich in Hamburg
niedergeschrieben habe, als ich das Telegramm aufgab, und das was der Empfénger hier
in Miinchen in die Hand bekommen hat, nicht dieselbe Information, denn es sind ver-
schiedene Zettel, Information ist gerade das, was beiden Zetteln gemeinsam ist.

Nehmen wir an, der Denkvorgang in der Seele des Menschen, der den Inhalt des Tele-
gramms denkt, sei die Information. Dann ist das, was ich gedacht habe, als ich das Tele-
gramm aufgab, eine andere Information als das, was der Empfanger gedacht hat, als er das
Telegramm empfing. Nicht unser jeweiliger BewuBtseinsakt, sondern das, was dieser Be-
wuBtseinsakt weil}, ein beiden, sonst so verschiedenen bewufliten Personen Gemeinsames,
ist die Information.

Man beginnt sich daher heute daran zu gewohnen, dal} Information als eine dritte, von
Materie und Bewul3tsein verschiedene Sache aufgefafit werden muf. Was man aber damit
entdeckt hat, ist an neuem Ort eine alte Wahrheit. Es ist das platonische Eidos, die aristo-
telische Form, so eingekleidet, dall auch ein Mensch des 20. Jahrhunderts etwas von ihnen
ahnen lernt." (Carl Friedrich von Weizsécker, Sprache als Information, in: Sprache und
Wirklichkeit, dtv Nr. 432, Miinchen 1967, S. 187 f).

Die so verstandene Information scheint genau die Antwort auf unsere Frage zu sein, was
"Adam" eigentlich sei. Verbinden wir sie mit der vorigen, so ergibt sich: "Adam" ist we-
der bloB historische Tatsache noch mythisches Symbol, sondern eben jene Kategorie, als
welche uns die grundlegende Information iiber die menschliche Geschichte erreicht. Kurz:
ohne die Kategorie "Adam" gibt es fiir uns keine Information iiber das, was der geschicht-
liche Mensch letztlich ist.

3. Die Offenbarung.

Haben wir aber bisher dem Mythus, dem Symbol nicht unrecht getan? Kénnen uns die r6-
mischen Theologen nicht vorwerfen, wir trieben blo3 Kiinsteleien, um uns vom mythi-
schen Verstindnis Adams abzugrenzen, blieben aber dennoch darin héngen? SchlieBlich
sei eben das der Sinn aller Mythen: Grundkategorien des Daseinsverstdndnisses zu liefern,
den Menschen Informationen iiber sich selbst zu vermitteln.

DaB der Mythus das will, ist richtig. In Frage steht aber nicht nur, wie weit er es inhaltlich
erreicht, sondern viel urspriinglicher: wer ist beim Mythus der Informant? Eine Informati-
on kann zwar lange Wege gehen und dabei oft die Gestalt wechseln: immer steht doch am
Anfang einer der sie gibt und am Ende einer, der sie empfangen soll. Kommunikations-
mittel zu sein, das ist das Ziel jeder Information. Um zu verstehen, was Adam dem Katho-
liken bedeutet, mu3 man glauben, daf} es so etwas wie Offenbarung gibt, d.h. Information
Gottes an uns. Wir glauben, daf3 die Adamsgeschichte wie auch das Erbsiindendogma eine
solche Offenbarung enthélt. Das unterscheidet sie grundsitzlich vom bloen symbolischen
Mythus. Ein solcher 148t sich bestenfalls so definieren, wie die Modernisten die Offenba-
rung verstanden, als "das Bewuftsein, das die Menschen von ihrer Beziehung zu Gott er-
langt haben" (Dekret "Lamentabili" Nr. 20, D 2020). In den verschiedenen Mythen
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driicken sich gewissermallen die Zweifel und Hoffnungen des Médchens Menschheit aus,
die am Wegrand sitzt und Bliitenblitter zupft: er liebt mich, er liebt mich nicht.

Auch das ist zwar eine Art von Information, die zum Teil sogar inhaltlich stimmt; doch
fehlt gerade das, was die Offenbarung kennzeichnet: daf sie ndmlich von Gott selbst aus-
geht. Ganz anders fiihlt sich das Médchen, wenn der Postbote den langersehnten Brief
bringt, die Information nicht mehr blo8 {iber ihn, sondern von ihm!

In diesem Sinn ist die Geschichte des Siindenfalls mehr als ein Symbol. Ein Symbol stiin-
de zur Verfiigung der Menschheit; was sie sich ausgedacht hat, darf sie auch umdenken,
neu fassen oder sogar vergessen. Anders Adam. Er ist die Grundkategorie, ohne die es fiir
uns kein Verstdandnis unser selbst gibt. GewiB3 ist sie nicht eindeutig. Es gehort zum We-
sen einer Information, daf} sie zuweilen mehrere Deutungen zuldf3t, eben weil sie nicht
schlechthin ein BewuBtseinsinhalt ist sondern das, was dem aufnehmenden BewuBtsein
objektiv "vorliegt". Was haben die Menschen nicht alles schon in der Paradiesgeschichte
gelesen! Je nachdem, wie nahe sie dabei dem kamen, was ihre Verfasser sagen wollten,
hatten sie mehr oder weniger recht. Unabhéngig jedoch davon, wie er in den verschiede-
nen Lesern sich darstellt, ruht Adams Wahrheit in ihr selbst, obwohl sie, da Adam kein
empirisches Subjekt ist, nur darin besteht, wie er fiir uns da ist. Denn jede Information ist
wesentlich "von dem einen fiir den andern": solcherart von Gott fiir uns zu sein, das ist die
Art, wie Adam, der Urmensch samt seiner Siinde, auf die wahrste Weise wirklich ist.

4. Das Urgeschopf

Aber aufs Neue erhebt der Zweifel sein Haupt. Heil3t es nicht den Worten Gewalt antun,
wenn man sagt, es habe Adam wirklich gegeben, wo er doch blof3 Inhalt einer gottlichen
Offenbarung ist? Kann ein Mensch wirklich sein, ohne in sich selbst wirklich und seiner
selbst auf einmalige Weise bewuB3t zu sein? Natiirlich nicht. Alles das ist Adam gewesen,
als erster aller Menschen, und trotzdem 146t sich von ihm nicht sagen: hier und da hat er
gelebt, und sonst nicht. So, wie die Zeit nicht weniger wirklich ist als heute 4 Uhr, so wie
der Raum nicht weniger wirklich ist als mein Zimmer hier, so ist auch Adam, die Grund-
kategorie der Geschichte nicht weniger wirklich als du und ich. Wie ist das zu verstehen?
Es ist nicht schwer zu verstehen. Allerdings mufl man bereit sein, scheinbare Selbstver-
standlichkeiten preiszugeben, vorab jenen Wahn, als bestehe kein wesentlicher Unter-
schied zwischen der Weltsicht des Schopfungsglaubens und derjenigen der Tageszeitung.
Diese ist uns allen geldufig, zu jener miissen wir uns immer wieder mit Miihe zuriickfin-
den. Innerhalb dieser ist Adam hochstens eine Witzfigur. Was ist er aber fiir den denken-
den Glauben?

"Wie sich eines Kiinstlers Verstand zu den Kunstwerken verhilt, so der gottliche Verstand
zu allen Geschopfen. Deshalb 148t sich jede geschopfliche Natur betrachten, 1) sofern sie
im gottlichen Verstand ist, 2) sofern sie ein abstraktes Wesen ist, 3) sofern sie in den Din-
gen selbst oder in eines Engels Geist verwirklicht ist, 4) sofern sie in unserem Verstand
ist." (Thomas v. Aquin, Quodl. VIII q1 al c). Bekanntlich hat Thomas seine beriihmte
Summe als Schulbuch fiir Anfénger verfaflt. Dieses Zitat stammt hingegen aus einer sei-
ner gelehrten Schriften. Es sollte jedem glaubigen Kybernetiker das Herz hoher schlagen
lassen. Vielleicht 148t es sich, iiber die Jahrhunderte hinweg, mit folgendem Beispiel er-
lautern:

Eben hat der Erfinder, sagen wir, den Transistor erfunden. Nichts anderes gibt es fiir ihn,
voller Begeisterung sagt er jedem, der es horen will: ich hab's. Nie hat der Transistor ein
so gewaltiges Leben gefiihrt wie in 1jenen Stunden, im BewufBtsein seines Erfinders (1).
Dann geht er daran, einen herzustellen. Er bastelt herum; das erste Ergebnis ist noch recht
klaglich, doch wichtig ist nur das Eine: es funktioniert (3). Dann gibt er, ohne seine Idee
zu verraten, das Ding einem Assistenten, er solle herausbringen, was das sei. Der unter-
sucht, forscht, denkt und findet endlich das Wirkprinzip (4). Inzwischen hatte der Erfinder
aber schon seine Idee zu Papier gebracht und diese Information, die keinerlei Einzelhei-
ten, sondern allein das Prinzip enthilt, veroffentlicht (2).

Wie rechtfertigt sich die von Thomas gewihlte Rangfolge der Wirklichkeitsweisen einer
Idee? Fiir den oberflachlichen Blick ist (3) das einzig Wirkliche, alles andere "sind ja blof3
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Ideen". Wer tiefer denkt, erkennt jedoch, da3 Thomas (der hier als Platoniker spricht)
recht hat: am wirklichsten ist der Transistor im Augenblick, da er erfunden wird: alle spi-
ter gebauten Geréte und alle Lehrbiicher iiber ihn sind nichts weiter als sekundére Folgen
dieser lebendigen Idee. Am zweitwirklichsten ist die Idee als reine Information, abgese-
hen sowohl vom BewuBtsein des Erfinders wie auch von ihren einzelnen Verwirklichun-
gen. Denn insofern ist sie noch unvermischt mit empirischer Zufélligkeit. Dieser "Transis-
tor als solcher" enthélt noch alle die verschiedensten Mdglichkeiten, wie er im einzelnen
verwirklicht werden kann, er ist nicht auf eine bestimmte Form oder Grof3e festgelegt.
Wenn der Fachmann wissen mochte, was ein bestimmtes elektrisches Gerdt "wirklich ist",
dann hilt er sich lieber an den Schaltplan des Herstellers als blof an das Ding selbst: denn
auf die Weise der Information ist die Wahrheit des Gerétes besser verwirklicht als in dem
empirischen Material, das mit all seinen Unwesentlichkeiten und Fehlern dasteht. Am
drittwirklichsten ist die Idee in irgendeiner ihrer tatsdchlichen, bestimmten Verwirklichun-
gen - oder im BewufBtsein des Fachmanns, der den Schaltplan mehr oder minder gut ver-
standen hat; beide Male geschieht ein Ubergang von der wesentlichen, unfehlbaren Infor-
mation zu einer zufallig-fehlbaren Seinsweise der Idee. Am viertwirklichsten endlich ist
die Idee im BewufBtsein eines Lehrlings, der das Gerit ohne die Hilfe des Schaltplans ver-
stehen muB; hier besteht an zwei Stellen die Moglichkeit der Beschrankung und Verfal-
schung: beim Schritt von der reinen Information zur bestimmten Verwirklichung und auf
dem Weg von dieser zum bestimmten Versténdnis.

Wenden wir dieses technische Gleichnis nun auf unser Thema an. Am wirklichsten ist der
Mensch, sofern er eine Idee im gottlichen BewuBtsein ist (1). Diese Idee ist die tiefste, in-
nerste Wahrheit eines jeden von uns. Sie ist nur eine; insofern meint jeder von uns im
strengen Sinn nicht blof} das gleiche, sondern dasselbe, sooft er oder sie "ich" sagt. Am
zweitwirklichsten ist Adam, der Mensch, als reine Information, als Offenbarung des
Schopfers (2). Am drittwirklichsten ist der Mensch in einem jeden einzelnen Menschen,
wo Adam so oder so empirisch ausgeformt ist (3). Am viertwirklichsten ist der Mensch,
insofern er als Bild und Erkenntnisgegenstand in seinem eigenen Bewulitsein vorkommt
.

So, wie Adam und Eva uns im Bericht der Genesis gegeniibertreten, sind sie eine Mi-
schung aus (2) und (4). Denn die gottliche Offenbarung tritt in der Geschichte nie rein auf,
sondern immer in Gestalt menschlicher Erkenntnisse. Um im Gleichnis zu bleiben: es
liegt uns zwar der originale Schaltplan vor, wir wissen aber zugleich, daf} Generationen
von Lehrlingen mit derselben Tinte darin herumgezeichnet haben. Um die Idee des
Schopfers, das heiflit die Wahrheit, moglichst rein zu erkennen, geniigt es also weder, den
iiberkommenen Schaltplan allein, noch auch, die vielfach beschriankten und fehlerhaften
Einzelexemplare allein zu studieren. Sondern nur im dauernden Gespréch zwischen Tradi-
tion und Erfahrung kann die jeder Epoche zugedachte Wahrheit {iber den Menschen ge-
funden werden.

5. Friede zwischen Holland und Rom

Bevor wir uns des ndheren inhaltlich auf dieses Programm einlassen, miissen wir versu-
chen, holldandische und rémische Wahrheit miteinander auszugleichen; denn nur so wird
die Basis fiir eine radikal neue Interpretation der Erbsiinde breit genug. Am besten neh-
men wir den hollédndischen Text zur Grundlage; nur er entspricht der Mentalitdt unserer
Zeit. Wie muf} er erginzt werden, damit auch dem Dogma sein Recht geschehe? Verge-
genwartigen wir uns noch einmal den Text der Kardinalskommission:

"Wenngleich die Fragen iiber den Ursprung des Menschengeschlechtes und seinen lang-
wierigen Fortschritt bewirken, dafl das Dogma der Erbsiinde heute neue Schwierigkeiten
mit sich bringt, so ist trotzdem im Neuen Katechismus getreulich die Lehre der Kirche
vom Menschen vorzulegen, der bei Beginn der Geschichte sich gegen Gott auflehnte, so
dafB er fiir sich selbst und fiir seine gesamte Nachkommenschaft die Heiligkeit und Ge-
rechtigkeit, in die er gesetzt war, verlor und einen wahren Siindenzustand durch die Fort-
pflanzung der menschlichen Natur auf alle {ibertrug. Bestimmt zu vermeiden sind Darle-
gungen, die den Eindruck erwecken konnen, die Erbsiinde werde von den neuen Gliedern
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der Menschenfamilie nur dadurch zugezogen, daf} sie von ihrem Ursprung an dem Einfluf3
der menschlichen Gesellschaft, in der die Siinde herrscht, innerlich unterliegen und so von
Anbeginn an auf dem Wege der Siinde sich befinden." (S. 20)

Der erste Nebensatz ("wenngleich ... mit sich bringt") bringt jenes beiden Seiten gemein-
same MiBverstindnis zum Ausdruck, als hitten Adam und die Erbsiinde irgend etwas mit
dem empirischen, zeitlichen Anfang des Menschenlebens auf dieser Erde zu tun. Solange
man dartiber nicht hinwegkommt, bleiben Theologie und Geschichte ebenso unverséhnbar
wie Theologie und Astronomie zur Zeit Galileis. So wenig die Offenbarung uns aber iiber
das Verhiltnis dieser Erde zu dieser Sonne sagen will, so wenig lehrt sie uns iiber die ers-
ten téppischen Schritte der Spezies Mensch auf diesem Planeten. Insoweit haben die Hol-
lander mehr rech als die rithrenden romischen Versuche, dogmatisch einwandfreie Gemal-
de jener Zeit zu entwerfen ("in dem adamischen Volk kann es Menschen gegeben haben,
die unschuldig geblieben waren"; S. 43). Doch driickt auch die neue Theologie sich inso-
fern ungliicklich aus, als sie ebenfalls Adam irgendwie noch im Hinblick auf den empiri-
schen Urmenschen versteht (weil der Katechismus sich an traditionell erzogene Katholi-
ken wendet, war diese Methode natiirlich gar nicht zu vermeiden) und ihn dann, im Ge-
gensatz zu diesen, als bloes Symbol hinstellt. Nur so konnte es zu jenen Sétzen kommen,
die dem Dogma stracks zuwiderlaufen und nicht nur in Rom soviel AnstoB erregt haben:
"Die wirkliche Einheit des Menschengeschlechtes verlegt die Schrift nicht in die Abstam-
mung, sondern in die Berufung durch den einen Vater ... Die Siinde, die andere ansteckt,
ist nicht durch einen Adam am Anfang der Menschheit begangen worden, sondern durch
Adam, den Menschen, jeden Menschen." (300) Ahnlich konnte ein Jiingling seinem Mad-
chen sagen: Natiirlich gehdrt mein Herz nicht dir; (denn wenn du aufpalit, kannst du es
noch in meiner Brust spiiren ... Dabei hinkt dieser Vergleich betrachtlich; denn das ver-
schenkte Herz ist tatséchlich ein bloB menschliches Symbol - Adam hingegen eine offen-
barte Grundkategorie. Die Kardinile fahren fort: "bei Beginn der Geschichte". Mittlerwei-
le ist uns klar, daf es sich hier nicht um den empirischen Beginn der Menschheit vor x-
mal hunderttausend Jahren handelt - was immer die Kardinile gedacht haben mégen. Das
ist unerheblich. Ihr Amt ist es, die Botschaft rein zu erhalten, nicht sie zu verstehen. So
wie die Raumfahrt nicht dort und damals begann, als die erste kleine Rakete startete, son-
dern in dem Augenblick, als zum ersten Mal ein Mensch genau wuflte, wie es gehen wiir-
de und daB er es wollte: so fand auch der Beginn der Menschheitsgeschichte weder in ir-
gendeinem Vormenschen noch im Homo Faber, noch im Homo Sapiens noch im Homo
Orans statt, vielmehr in jenem Menschen, den Gott sich vor aller Zeit schon ausgedacht
hat und iiber dessen Verhalten und Schicksal er uns im Bericht der Genesis das Wichtigste
mitteilt. Wer diesen Beginn der Geschichte unwirklich nennen mochte, weil wirklich
nicht, wovon er redet. Dieser Mensch "lehnte sich gegen Gott auf." Auch gegen Gottes
Plan? Das zu behaupten diirfte kein Theologe wagen. O felix culpa ...

"Er verlor die Heiligkeit fiir sich selbst und seine gesamte Nachkommenschaft." So wie
alle Transistoren Nachkommen jenes ersten sind, den sein Erfinder sich ausgedacht hat,
ebenso stammen alle Menschen von Adam ab. "Die Kirche bleibt der monogenistischen
Sicht verhaftet" (S. 43) und tut recht daran - nur hat dieser Monogenismus rein gar nichts
mit dem naturwissenschaftlichen Problem gleichen Namens zu tun, um so mehr dafiir mit
dem monogenés para patros (Joh 1,14), dem zweiten Adam. Selbst wenn Zulus und Eski-
mos sich auf verschiedenen Wegen aus dem Tierreich herausentwickelt haben sollten,
wiirden sie trotzdem wirklich vom selben Adam abstammen.

"Auf diese Weise wurde durch die Fortpflanzung der menschlichen Natur ein wahrer Siin-
denzustand auf alle libertragen": &hnlich wie alle Plattenkopien, die von einem zerkratzten
Original gefertigt werden, ebenfalls zerkratzt sind. Somit liegt der letzte Grund fiir die
Stindigkeit der Einzelmenschen nicht in der verdorbenen Gesellschaft, die sie allseits um-
gibt, sondern in ihrer (transzendentalen) Abstammung von ihrem einzigen Urbild
"Mensch". Wir alle sind den konservativen Theologen Dank schuldig, daB sie sich gegen
die Verharmlosungstendenz gewandt haben, die aus manchen Séatzen des Holldndischen
Katechismus spricht. Was wiirden uns etwa Hindus und Buddhisten sagen, wenn sie er-
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fahren miiiten, nach der neueren christlichen Anschauung sei das Individuum nur deshalb
schuldig, weil die Menschen in seiner Umgebung es durch ihr schlechtes Beispiel von
Grund auf angesteckt hitten? Setzte diese Lehre sich durch, dann wére zu guter Letzt auch
noch die Kirche dem seichten Optimismus einer gewissen europdischen Aufklarung erle-
gen - und das zu einer Zeit, da die unglaubige Welt die rosa Brille schon ldngst wieder mit
der schwarzen vertauscht hat!

Man sieht: das romische Dekret 148t sich sehr wohl auf eine Weise auslegen, die sowohl
seinem positiven Wortlaut gerecht wird als auch dartut, dafl es gegeniiber gewissen Ein-
seitigkeiten des Holldndischen Katechismus wichtig und nétig war. Damit unsere Inter-
pretation haltbar sei, miissen wir freilich einen Gedanken annehmen, der wohl fiir alle
christlichen Ohren zunichst ungeheuerlich klingt: da3 ndmlich "der Mensch" bereits als
Urbild, also vor jeder empirischen Verwirklichung als dieser und jener Mensch, das heif3t
in Gottes Plan selber, ein Siinder ist. Darf man das sagen? Mir scheint, man muf} es sagen.
1970

Jiirgen Kuhlmann: Neuer Predigtkorb ab Dezember 2001

Das Unterprogramm ADAM/EVA

Gedanken zum ersten Fastensonntag

Schwierige Bibeltexte legt die Kirche uns heute vor. Wir héren die uralte
Erzahlung vom Paradies des Anfangs, und wie Adam und Eva von der
Schlange zur Sunde verlockt worden sind. Paulus macht sich tiefe Gedan-
ken Uber die Beziehung von Adam und Christus; das Evangelium berich-
tet, wie Jesus den Versuchungen des Teufels widerstanden hat. Aus zwei
Grunden ist das alles schwer zu verstehen, einem geschichtlichen und ei-
nem inhaltlichen.
Zum einen wissen wir scheinbar doch, dal} es in Wirklichkeit so nicht ge-
wesen sein kann. Vor etwa 65 Millionen Jahren begannen, nach dem Aus-
sterben der Saurier, die Saugetiere ihren Siegeszug; irgendwelche affen-
artigen Wesen wurden dann allmahlich immer menschenahnlicher. Von
paradiesischer Schénheit und Geborgenheit der Urmenschen keine Spur.
Gehetzt waren sie, stets von Hohlenbaren und riesigen Rauvogeln be-
droht. Wie bringen wir dieses realistische Bild mit den idyllischen zusam-
men, die wir von Adam und Eva im Museum sehen und, wie heute, in der
Kirche vor das innere Auge gemalt bekommen? Das ist die eine Frage.
Die andere verwirrt noch tiefer. Ich wenigstens kann gar nicht winschen,
der Sindenfall wéare nicht geschehen. Ist das denn ein Leben, allzeit nur
in kindlicher Unschuld durch einen hiibschen Garten streifen, brav den
verbotenen Baum meiden, sonst total konfliktlos in Harmonie die Tage da-
hinleben - endlos, denn man ist unsterblich? Das kann es doch nicht sein,
da fehlt doch etwas! Und mir fallt ein: Oh, "die Schlange war schlauer als
alle Tiere des Feldes, die Gott der Herr gemacht hatte." Auch die Schlan-
E'e ist ein Geschopf. Was mag der Schépfer sich bei ihr gedacht haben?
at sie gar einen heimlichen Wunsch Gottes ausgefuhrt, den er selbst den
beiden nicht sagen konnte? "Seid doch nicht immer so graRlich brav!" -
wenn ein Vater das zu seinen Kindern nicht nur scherzhaft sondern im
Ernst sagen wollte, kdmen die womadglich zuletzt ins Irrenhaus ...
Diese beiden Fragen also wollen wir miteinander bedenken: 1) das Ratsel,
wie die unsterblichen Adam und Eva im biblischen Paradies sich zu der
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zotti%-scheuen Urmenschengruppe der Wissenschaft verhalten. Und 2)
das Geheimnis, warum die Kirche von Siinden-Fall und Erb-Siinde
spricht, obwohl Gott doch an blof8 braven (und nicht auch selbstbewuf3t-
freien) Kindern ebensowenig Freude haben dlrfte wie menschliche
Eltern? Kurz: Wie mussen wir die ehrwirdigen Texte der heutigen Liturgie
neu verstehen, damit ihre alte Wahrheit, gereinigt von traditionellen wie
modernen MiRverstandnissen, wieder ermunternd strahle? "Ich bin ge-
kommen, dal} sie das Leben haben und es in Fllle haben", ist Jesu Pro-
gramm (Joh 10,10): Was ergibt sich, wenn wir die biblischen Geschichten
in diesem Geist lesen?

1) Adam und Eva - was sind sie?

Anfange sind unbegreiflich. So der Urknall des Universums; wer weil},
wann er von einer anderen Wissenschaftsmode abgel6st wird. So der Em-
bryo, der jeder von uns einmal war; wann wurde er Mensch? So wenig

lalst diese Frage sich eindeutig entscheiden, dal} nicht einmal feststeht, ob
es eine biologische, philosophische, theologische oder auch soziologische
Frage ist. Auch beim Anfang der Menschhelt als ganzer ist der Verstand
Uberfordert, das zeigt die simple Frage nach Evas Mutter. Angenommen,
es gab irgendwann einen ersten Menschen, sagen wir: Eva - war ihre Mut-
ter ein Tier? So sehr die Logik das verlangt, so heftig straubt sich unser
Geflihl. Gab es also nie einen ersten Menschen? Stimmt gar das spotti-
sche Schild am Affenkafig eines Zoos: "Das Ianggbesuchte Zwischenglied
zwischen Affe und Mensch bist du!"? Welches Lebewesen soll uns denn
der erste Mensch sein? Das zuerst Feuer machte? Das zuerst "du" sagte
oder "ich"? Das als erstes gebetet hat? Q)Wére dann ein grofder Teil der
Menschheit schon wieder ausgestorben?)

Fir unser Thema sind diese Fragen allesamt unwesentlich. Nicht von ei-
nem empirisch, historisch ersten Menschen spricht die Bibel. Ahnlich wie
Astronomie und Glaube in verschiedenen Dimensionen denken (daran er-
innert der Name Galilei), so auch Paldontologie und Glaube. Wohlge-
merkt: Die Verfasser der Bibel-Satze haben sich vermutlich durchaus
auch den historischen Anfang so vorgestellt, wie sie den Ursprung be-
schrieben; von biologischer Evolution wufdten sie nichts, wie auch vom
Kreisen der Erde um die Sonne. Diesen Beginn meint aber nicht das Wort
Gottes in der Bibel; denn es spricht allein zu unserem Glauben, nicht zu
unserem Naturkunde-Wissen.

Auch der Glaube hat es jedoch mit echtem Anfang zu tun, deshalb heif3t
"Adam" mehr als "jedermann” und "Eva" mehr als "jede Frau". Um diese
Frage gab es 1969 einen heftigen Streit innerhalb der katholischen Kirche.
"Adam, das ist der Mensch schlechthin”, hiel3 es im Hollandischen Kate-
chismus. Dessen deutsche Ausgabe durfte der Herder-Verlag damals nur
zusammen mit einem Erganzungsheft verkaufen, welches zahlreiche An-
derungen seitens einer romischen Kardinalskommission enthielt. Sie be-
stand darauf, der Bericht vom Siindenfall habe zwar "zum Teil eine sym-
bolische Bedeutung", handle jedoch sehr wohl "lber den tragischen Be-
ginn der religiosen Geschichte der Menschheit". Diese erzwungene Kor-
rektur hat damals viele empért. Ich hoffe, ihr Sinn [aRt sich mittlerweile
verstandlich machen.
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"Adam" und "Eva" sind Urkategorien des christlichen Geschichtsverstand-
nisses, ahnlich wie "Raum" und "Zeit" Kategorien des Naturverstandnis-
ses sind. Wahrend z.B. "Ort", "Sekunde" oder "jemand" blol} leere, ab-
strakte Allgemeinbegriffe sind, bedeuten die Worter Raum, Zeit
Adam/Eva jeweils die volle Wirklichkeit der betreffenden Realitatsdimensi-
on. Der RAUM ist wirklich, mein Zimmer gehort zu ihm. Die ZEIT ist um-
fassender, nicht minder wirklich als diese Sekunde. So sind die Ur-Anfan-
'%e ADAM und EVA nicht weniger wirklich als jener Mann und diese Frau.
ur weil er in Adam und sie in Eva ist, kdnnen beide wirklich sein, wie
mein Zimmer nur im Raum und diese Sekunde (eine andere, jetzt, als
eben) nur in der Zeit real sein kénnen.
Der Sinn einer Urkategorie ist heute schon Schilern leichter erfal3bar als
vor dreiRig Jahren den meisten Professoren. Denn jeder Schiler kennt
WORD und weif3, WORD an sich ist nicht weniger wirklich als jedes ein-
zelne Word in diesem oder jenem Computer. Wahrend die ihre Macken
haben (meines schreibt derzeit keine korrekten Akzente), ist WORD an
sich zwar nicht ideal, doch eine machtvolle Wirk-lichkeit eigener Art: we-
der Materie noch Bewul3tsein sondern Information. Die bisher herrschen-
de Meinung des Philosophen Descartes, alles Wirkliche sei entweder aus-
gedehnt oder denkend, hat sich im Computerzeitalter schlicht als falsch
erwiesen: Auch Information, Software ist eine Weise von Wirklichkeit, un-
rickfihrbar auf Materie wie BewulRtsein. Ein Programm ist immer es
selbst, egal welche Materie (Papier, Strom- oder Lichtkabel, Bildschirm)
oder welches BewuRtsein (Erfinder, Dozentin, Student, Anwender) von
ihm geformt, in-formiert wird.
Das also sind EVA und ADAM: zwei wirkliche, weil vom Schéﬁfergott ge-
wirkte und in aller Geschichte wirkende Grundprogramme, Urkategorien,
Softwarepakete, belebende Informationen. Sie ermoglichen und steuern
von Anfang an jede Frau und jeden Mann, 8hnlich wie derzeit WORD die
meisten elektronischen Schreibgerate des Globus. - Soviel zur formalen
Frage nach Adam und Eva. Wenden wir uns nun der inhaltlichen zu.
2) Adam und Eva - wer sind sie?
ADAM/EVA ist kein selbstandiges Programm, umfaf3t vielmehr die zwei
gegensatzlichen Programmschritte PARADIES und FALL, die ersten Etap-
Een des Gesamtprogramms MENSCH. Ferti?gestellt wird es durch die
iel-Etappe MARIA/CHRISTUS, dabei wird die Schopfung ins géttliche
LEBEN einbezogen. Zu diesem Ziel ist sie urspringlich bestimmt: "Denn
|1n1llé|)|\/l [Christus] wurde alles erschaffen im Himmel und auf Erden" (Kol
Jetzt braucht es eine Klarstellung. Wir denken hier als Christen. Adam und
Eva sind Gestalten der judischen Bibel. Nimmt diese Deutung sie den Ju-
den weg? Keineswegs. Das griechische Wort Christés verweist auf diesel-
be endgultige Person wie das aus dem Hebraischen stammende Messias.
Nicht der Christus-Glaube trennt Juden und Christen, sondern die Frage,
ob Jesus der Christus sei. Der Messias als Hoffnungs-Kategorie ist judi-
schem Denken vertraut.
Warum enthalt das MENSCH-Programm die Spannung Adam/Christus?
Wieso mufd der Mensch erst in Siinde fallen, um dann erlost zu werden?
Das ist nicht schwer zu verstehen. Freie Menschen will Gott: Programm-
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gesteuerte Ablaufe oder von ihm selbst bewegte Marionetten - und seien
sie noch so vollkommen - zu ersinnen ware des Schopfers nicht wiirdig.
Freiheit heil3t aber: Mdglichkeit einer Wahl, und nicht blof3 einer wie zwi-
schen Kasekuchen und Leberwurst. Ein echter Entschlul® mull méglich
sein, bei dem es ums Ganze geht. So will Gott seine Welt, dal’ der Sinn
des Lebens in ihr die LIEBE ist, d.h. eine geschopfliche Anteilhabe an der
in Gott vibrierenden drei-einigen Spannung. Damit ein Geschopf Liebe frei
vollziehen kann, mul es sich wider ihr Gegenteil entscheiden, das Bose.
Um zum Bdsen frei Nein! sagen zu kénnen, mul} ich es als moglich begrif-
fen haben; sobald ich das ernsthaft tue, bin ich nicht mehr rein. Ohne Fall
keine Freiheit! Die Entscheidung zum Guten setzt Freiheit voraus, die gibt
es aber nicht ohne die vorgangige Erkenntnis (und Bejahung!) des Bbsen
als echt méglich. Ohne Freihelt kein voller Mensch, deshalb steht am Be-
inn seiner (nicht natlrlichen sondern geschichtlichen) Entwicklung das
oppelprogramm ADAM/EVA mit seinen beiden Unterprozeduren PARA-
DIES im Licht unschuldiger Einfalt noch ohne Freiheit, sowie FALL ins bit-
ter;reale Erfahrungswissen um den schauerlichen Rif3 zwischen bdse und
gut.
Vor dem Fall keine Freiheit - scheint Ihnen das verdachtig moderne Ketze-
rei, weit weg vom Glauben der Kindheit? Das Letzte mag sogar stimmen,
nicht umsonst spricht man vom Paradies der Kindheit, im Paradies aber
ist der Fall unbekannt. Die Kirche als ganze ist jedoch nie kindisch gewe-
sen. BloR modern ist dieses Verstandnis keineswegs, vielmehr im besten
Sinn traditionell. Als einer der rechtglaubigsten Kirchenvater gilt der heilige
Bischof Irenaeus (oder Eirenaios) von Lyon. Schon um das Jahr 190, also
zwei Jahrhunderte vor der unselig-einseitigen Verscharfung der Erbsin-
den-Lehre durch den Ex-Manichaer Augustinus, die bis heute das Men-
schenbild des Christentums und dessen Image so belastet, hatte Irenaeus
sein grof’es Buch "Wider die Irrlehren" fertig, dort lesen wir [IV,38 f]:
"Sollte aber jemand sagen: 'Wie denn? Konnte Gott nicht von Anfang an
den Menschen vollkommen machen?' so soll er wissen, dal3 Gott, der Un-
verénderliche und Unerschaffene, an und fiir sich alles vermag, das Er-
schaffene aber, eben weil es seinen Anfang erst spdter genommen hat,
deshalb auch seinem Sch'%pfer nachstehen mul ... Es empfilg also der
Mensch die Kenntnis des Guten und Bésen. Gut ist es aber, Gott zu ge-
horchen und ihm zu glauben und seine Gebote zu beobachten; und das
ist das Leben des Menschen, wie Gott nicht zu gehorchen, bése ist und
der Tod des Menschen. Indem also Gott sich gro3miitig zeigte, lernte der
Mensch das Gute des Gehorsams und das Bose des n?e orsams, da-
mit das Auge seines Geistes beides kennen lernte [und] fiir die Wahl des
Besseren sich einsichtig entscheide ... diese aber hétte er nicht haben
kdénnen, wenn er nicht das Gegenteil vom Guten kannte. Denn sicherer
und zweifelloser ist die Kenntnis realer Dinge als die auf Vermutungen be-
ruhende Meinung. Wie nédmlich die Zunge durch den Geschmack die
Kenntnis des Sif3en und Bitteren empfangt und das Auge durch das Ge-
sicht das Schwarze vom Weilen unterscheidet und das Ohr durch das
Gehor die Unterschiede der Téne wahrnimmt, so empfing auch der Geist
durch die Erfahrung des Guten und Bdsen das Verstdndnis fiir das Gute
und wurde gefestigt, es durch den Gehorsam gegen Gott zu bewahren."
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Dazu eine wahre Geschichte vom Sommer 1945: "Ich hab' nicht ge-
nascht!”, rief ein flnfjahriges Flichtlingsmadchen Mutter und Bruder laut
entgegen, als die aus der Kirche heimkamen. Aber das ganze Apfelkom-
pott war weg. Der Satz bedeutete: Ach, jetzt weild ich's, das war schlecht
was ich getan habe. lhr zwei wolltet doch auch was davon. Ich liebe euch
ja und gonne es euch, aber es ist leider weg. Wie sehr wiinsche ich jetzt,
ich hatte nicht genascht! Und dieser hei3e Wunsch, der bin ich wirklich,
viel wahrer als das dumme Naschen vorhin. Bitte glaubt mir deshalb: Ich
[die ich jetzt eigentlich bin] hab' nicht genascht! - Als wir sie (wie ich an-
nehme) bald verzeihend trosteten, war alles gut: nicht nur wieder, sondern
jetzt erst recht, dank der kleinen Untat. Systematisch gesprochen: MARIA
(so heildt sie mit zweitem Namen noch immer) blickt auf EVA zurlck, mil3-
billigt deren Fall, verneint Evas Tat zwar, bejaht zugleich aber doch den
anzen Ablauf samt EVA und ihrer Scham; nur so konnte sie zur neuen
reiheit gelangen.
Im Licht dieser Episode, scheint mir, lassen sich leichter die ratselhaften
Satze begreifen, mit denen der evangelische Denker Karl Barth 1926 den
ersten Satz der zweiten Lesung von heute erlautert hat. Software-Entwick-
lern ist nichts gelaufiger als die Koppelung mehrerer Programmteile, die
nur miteinander das gewunschte Ergebnis liefern. Barth schreibt:
"Also nicht auf der Flache der historisch-psychologischen Erscheinungen
existiert Adam als dieser Eine, sondern als der erste Adam der das Vor-
bild des zweiten, kommenden ist, als der Schatten, der vom Lichte des
zweiten lebt. Er existiert als das rickwartige Moment der im Christus sieg-
reich nach vorwarts gerichteten Bewegung, Drehung und Wendung des
Menschen und seiner Welt vom Fall zur Gerechtigkeit, vom Tode zum Le-
ben, vom Alten zum Neuen. Er existiert also nicht an sich, nicht als positi-
ve zweite Grole, nicht als eigener Pol in der Bewegung, sondern nur in
seiner Aufhebung. Er ist bejaht, indem er im Christus verneint ist."
Oft wird gegen die Erbsundenlehre protestiert: Man kénne eine Schuld
doch nicht erben. Und kleine Kinder hatten doch noch nicht gesindigt.
Das stimmt natirlich; Sie merken aber jetzt, dal’ solcher Protest die (im al-
ten Sinn des Irenaeus) recht verstandene Lehre der Kirche gar nicht trifft.
Allerdings haben Generationen von Christen sie leider nicht recht, son-
dern grausig falsch verstanden, bis heute. Das beweise ein einziger Satz
des heiligen Johannes Eudes (1601-1680): "Es hilft allen Miittern von
Adamskindern zur Demut, wenn sie als Schwangere wissen, dal3 sie in
sich ein Kind tragen ... das Gottes Feind ist, Gegenstand seines Hasses
und Fluches, und Gefal3 des Teufels." Schrecklich. Da mochte man dem
Zen-Meister Suzuki zustimmen: "Goft gegen Mensch. Mensch gegen
Gott. Mensch gegen Natur. Natur gegen Mensch. Natur gegen Gott. Gott
gegen Natur. Sehr komische Religion."
Die anderthalbtausendjahrige Verwirrung riihrt daher, da® man zwischen
Programm und Text nicht sauber trennte. Schauen Sie sich in Ihrem Com-
puter einmal den Quelltext einer Internet-Seite an [=> Ansicht, => Quell-
text]: ahnlich konfus, steuerndes Heils-Programm und zu steuernder Le-
bens-Text wild durcheinander, sieht das sogenannte Glaubenswissen vie-
ler gutwilliger Christen aus. Im Kategorien-Programm wird das Teilpro-
gramm ADAM/EVA (das als PARADIES und FALL den Beginn jedes zeitli-
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chen Freiheitsvollzuges wirkt) umgriffen vom Gesamtprogramm CHRIS-
TUS/MARIA: "Im Anfang war das WORT und das WORT war zu Gott und
Gott war das WORT. Dieses war im Anfang zu Gott. Alles ist durch Es ge-
worden ... in Ihm war das Leben, und das Leben war das Licht der Men-
schen" (Joh 1). Das heil’t: Jeder konkrete Lebenstext - sei das ein Baby
im Korb, die Hochzeit einer chinesischen Kochin tausend Jahre vor Bud-
dha oder die Weise, wie Sie den kommenden Mittwoch verbringen - wird
wahrhaft beurteilt nur als ein Ausdruck einer Etapﬁe des ganzen Pro-
gramms. Dieses ist zwar pro-grammiert, vor-geschrieben, insofern geht
auch das Teilprogramm ADAM/EVA jedem Text voraus, nicht auf der Ebe-
ne des Textes aber sondern quer zu ihm, im Programm.
Insofern hat das Baby zwar das Programm SUNDENFALL aber keine rea-
le Sinde geerbt. Deshalb gehort jener franzdsische Barock-Heilige von
derljungen Mutter ausgelacht: "Ach Sie! Gottes Feind sind Sie mit lhrem
lieblosen Geschwatz viel schlimmer als meine schuldlose Leibesfrucht.
Die ist in Christus geschaffen und von Adams Schuld erlést. Zum Zeichen
dafur wird sie getauft, in Wirklichkeit ist es aber auch jetzt schon so, war in
Ewigkeit nie anders." Dem hatte der Volksmissionar hoffentlich nicht wi-
dersprochen, sondern reuig zugestimmt, daf} sein verungllckter Satz nur
so richtig verstanden wird.
Bleibt das Baby am Leben, so geht ihm die UrsErungs-Einfalt programm-
gemal irgendwann verloren, nur deshalb jedoch, damit die nachsten Un-
terprogramme REUE VERZEIHUNG und BUSSE die Freiheitswaage ins
Gleichgewicht bringen. Erst dann kann ein Mensch als Person Gutes tun,
freilich auch Boses: wenn er sich flr es entscheidet obwohl er weil}, daf®
es bdse, sinnlos, zuletzt tdédlich und fur ewig schandlich ist. Sobald beide
Aste der Alternative einem Willen real sind, bestimmt nicht mehr das Pro-
gramm sondern der jeweilige Mensch selbst, wozu er sich machen, von
welchem Unterprogramm - EVA/ADAM oder MARIA/CHRISTUS - sie/er
sich leben lassen will.
Aber: "Richtet nicht!" Jesu Verbot (Mt 7,1) ist nicht nur moralisch gemeint
sondern warnt vor Unmaoglichem. Denn bei keiner Siinde konnen wir exakt
unterscheiden, wie weit sie in Wahrheit nur "Vor-Siinde" ist, weil sie in
neuer, noch nicht angelebter Tiefe das Programm FALL aktualisiert, wie
weit sie im Gegenteil vom dadurch erreichten Zustand echter Freiheit aus
als wirklich bose Tat getan wird. Ebenso kénnen wir bei etwas, das uns
gut gelingt, oft nicht wissen, ob es tatsachlich eine freie Tat ist oder erst im
noch unangefochtenen PARADIES geschieht, vor dem Eingriff der
Schlange. Nicht auf eine theoretische Kenntnis von gut und bése kommt
es ja an, sondern auf die existentielle Erfahrung in bestimmter Tiefe. Man-
ches, was als freie Entscheidung erscheint, Beobachtern als Untat, sieht
dem spateren Rickblick eher wie ein notwendiger Durchbruch aus, als
Fall in eine neue Freiheit, die damals dran war. Umgekehrt entdecken
feinfuhlige Seelen auch in ersten Regungen echte Sundwurzeln. So er-
schrak Augustinus Uber den neidischen Blick eines Sauglings auf seinen
w_ilchbruder. Und Karl Rahner erwog, ob wir auch beim Traumen sundigen
onnen ...
Jesus und Maria waren, so glaubt der Katholik, von der Erbsiinde frei: In
ihnen mufBte das Unterprogramm FALL in keinem Augenblick realisiert
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werden. Die zur Freiheit nétige Kenntnis des Bésen ward ihnen durch
identifizierende Einfihlung in ihre gefallenen Mitmenschen zuteil, so total,
daf} Maria die Zuflucht der Stinder ist und Paulus tber Jesus den erschiit-
ternd-unbegreiflichen Satz schreiben konnte (2 Kor 5,21): "Der Siinde
nicht kannte, ihn hat ER fiir uns zur Siinde gemacht, damit wir zu gottge-
maler Gerechtigkeit wirden - in Eins mit ihm".
Wie unser Herr dank der inneren Erfahrung dieses Abgrunds sein NEIN!
zu allem Boésen gelebt hat, berichtet das heutige Evangelium in der Spra-
che des orientalischen Marchens. Die Botschaft ist klar und ernst. Weil
und soweit Christus in uns lebt, handelt die Erzahlung - in der angebro-
chenen Bulzeit harter als sonst - hoffentlich auch von uns.
Volle Internet-Adresse dieser Seite: http://home.t-online.de/home/j.e.kuhl-
mann/adam1970.htm

Kommentare bitte an Jirgen Kuhlmann

Autor unbekannt

Adam und Eva

Die Schopfungsgeschichte, wie auch einige andere Erzahlungen der Bibel, be-
sonders im Buch Genesis, hat zwei Versionen. Bibelforschern ist diese Tatsache
bereits vor einigen Jahrhunderten aufgefallen, und es gibt dartiber mittlerweile
eine umfangreiche Literatur.

Bei der Schaffung des Menschen findet man ebenfalls zwei Beschreibungen. In der einen
Version (1. Moses 1, 27) schuf Gott, wie wir eben gesehen haben, Mann und Weib gleich-
zeitig. Bekannter ist jedoch die zweite Version, in der Gott aus der Rippe des Adam, die
er ihm wéhrend des Schlafs entnommen hat, Eva schuf:

"Und Gott der Herr baute ein Weib aus der Rippe, die er von dem Menschen
nahm, und brachte sie zu ihm. Da sprach der Mensch: Das ist doch Bein von mei-
nem Beine und Fleisch von meinem Fleisch; man wird sie M&nnin nennen, weil
sie vom Mann genommen ist. Darum wird ein Mann seinen Vater und seine Mut-
ter verlassen und seinem Weibe anhangen, und sie werden zu einem Fleisch" (1.
Moses 2, 21ff).

Das englische Common Law hat diesem letzten biblischen Satz eine bemerkenswerte In-
terpretation gegeben. Diese kommt in dem Lehrsatz zum Ausdruck: "By Marriage, the
husband and wife are one person in Law". Das fiihrte zu weitreichenden Konsequenzen
im englischen Recht: Bestimmte Rechtsgeschéfte zwischen Eheleuten, wie z.B. Vertrige,
waren nicht moglich ebensowenig

Klagen zwischen Eheleuten auf Schadensersatz.

Diese Rechtsnorm schlich sich auch in das israelische Recht durch eine Hintertiir ein:
Wihrend des britischen Mandats fiir Paldstina wurde von der Mandatsregierung diese ge-
setzliche Norm durch § 9 des Gesetzes iiber zivilrechtliche Delikte 1944-1947 eingefiihrt.
Die israelischen Gerichte haben nach der Griindung des Staates Israel die Geltung dieser
Norm eingeschrénkt. Im jiidischen Recht findet sich wéhrend seiner ganzen Geschichte
keine Auslegung der erwdhnten biblischen Stelle, die der englischen dhnlich ist. Jiidische
Rechtsgelehrte hitten diese Auslegung wahrscheinlich fiir zu unrealistisch gehalten und
vielleicht iiber sie geschmunzelt.
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ADAM UND EVA - EINE LEHRGESCHICHTE GEGEN
DIE KULTISCHE PROSTITUTION

Die Adam-und-Eva-Erzéhlung hat mit ersten Menschen rein gar nichts zu tun, es
ist eine typische ,Anmachgeschichte ("das ERSTE MAL") mit den ebenfalls typi-
schen Folgen...
Wollten Sie nicht schon immer einmal etwas Uber den Zusammenhang von KA-
MASUTRA und ADAM UND EVA wissen? Oder was AUFERSTEHUNG mit
MARCHEN zu tun hat? Oder NACKTHEIT und SCHAM mit MORAL? Oder
ERSTKOMMUNION und TAUFE mit BESCHNEIDUNG (vor allem der Madchen
und der Frauen)? Und dal} die VERGEBUNG das Geschaft der RELIGION seit je-
her ist? Vielleicht interessiert Sie auch, wie das mit dem JESUS und der BIBEL
wirklich war? Oder der Hintergrund der Geschichte von der SCHOPFUNG? Und
Sie finden gewil auch Uberlegenswertes zu den Themen DAS ERSTE MAL,
ENTJUNGFERUNG, ABTREIBUNG, HEXENWAHN, BUDDHISMUS, ISLAM, JU-
DENTUM, KINDERERZIEHUNG, ZEHN GEBOTE, SITTENVERFALL, GLAUBE,
GEWISSEN, LIEBE, VERLIEBTHEIT - schauen Sie mal rein, in die Site eines ka-
tholischen Religionslehrers! Bei dem einen Bischof wurde im Lehrverbot erteilt -
bei einem anderen und viel strengeren Erzbischof darf er sogar Kinder unterrich-
ten! Wenn das nichts ist!
Bei der Erzidhlung von ADAM UND EVA dreht es sich keinesfalls darum,
eine biologische oder geschichtliche Erklarung fiir die SCHOPFUNG und
insbesondere fiir die Entstehung der Menschen zu geben. Das ist alles nur
eine zeitbedingte Rahmenhandlung! Es geht schlicht und einfach um die ur-
alte Problematik von LIEBE und Partnerschaft zwischen Mann und Frau und
GESCHLECHTSVERKEHR, die eiﬁentlich zusammengehoren und die in der
Wirklichkeit unseres Lebens doch immer wieder nichts miteinander zu tun
haben. Die Bibel stellt sich hier auf die Seite derer, die flir diese Einheit von Liebe
und Geschlechtsverkehr sind, und gegen diejenigen, die aus allen moglichen
Grinden bis hin zu religiésen diese Einheit hintertreiben.
hOhne K'enntnis des Zusammenhangs kommt bei jeder Interpretation nur Unsinn
eraus!
Der “religionshistorische Ansatz" (s. RELIGIONSHISTORISCHER ANSATZ)
besagt, da wir genau wie bei anderen merkwiirdigen Berichten in der Bl-
BEL namlich auch hier den zeitgendssischen Hintergrund beriicksichtigen
miissen: Denn wenn wir den nicht bedenken, ist es schon fast sicher, dal
wir in eine derartige Geschichte nur blanken Unsinn hineininterpretieren,
vor allem, wenn wir sie von unserem heutigen Verstandnis her wortlich neh-
men (siehe HERMENEUTIK und WORTLICHNAHME).
An den zahllosen Skulpturengruppen am Sonnentempel von Konarak in Indien
wird uns diese Problematik von der religionsgeschichtlichen Seite her sehr plas-
tisch vor Augen gefiihrt: Eigentlich immer geht es da um die Verherrlichung der
kultischen Prostitution (siehe TEMPELPROSTITUTION), die eine der krassen
Weisen ist, in denen Geschlechtsverkehr und Liebe eindeutig auseinander klaf-
fen. Und besonders eine dieser Figurengruppen erinnert uns an unsere Adam-
und-Eva-Erzathn%(schauen wir uns einmal mit einem Klick eine Abbildung da-
von genauer an!): Ein Paar ,in eindeutiger Stellung“ unter einem Baum neben ei-
nem Gott mit einem Schlangenleib. Das ist es also: Menschen, die eher zufallig
zusammen gekommen sind, haben im Namen einer hervorragenden Ausrede
(hier eben einer heidnisch-religidsen Kulthandlung — also im Dienste des ,Gottes
mit Schlangenleib“ oder eben ,der Schlange®) miteinander Sex. Und dies ist ge-
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gen der urspringlichen Schopfungsordnung, nach der die Sexualitat inren Platz
nur in einer lebenslang dauernder Gemeinschaft der Liebe hat, die in letzter Kon-
sequenz eben nur eine eheliche Partnerschaft von Mann und Frau sein kann.
Heidnische Relié;ionen (oder auch gottlose Lebenseinstellungen) bringen die
Menschen von der ihnen gemafen Grundbestimmung ab — und Anliegen der Re-
ligion des Glaubens an einen Gott (also des MONOTHEISMUS) ist es, den
enschen wieder zu dieser seiner Grundbestimmung zurlck zu fuhren! (Sehr
schon ist Erschaffung der Frau zu einer Gemeinschaft von Mann und Frau mit
LEIB UND SEELE in der Kollegiatskirche von St. Giminiano in Italien dargestellt —
so wie die Frau ,aus dem Mann“ genommen ist, ist sie ihm auch zugeordnet! Und
hier kommt auch der wirkliche Sinn der Stelle von der Erschaffung aus der ,Rip-
pe“ des Mannes sehr schon zum Ausdruck: Die Frau ist von etwas vom Manne
gemacht, was ganz nahe bei seinem Herzen ist, das nach Auffassung der alten
uden ,Sitz der Seele” ist, die Frau ist also etwas ganz Besonderes, sie ist eben
als Partnerin geeignet — anders als alle Lebewesen sonst... (Ich habe einmal ge-
hort, dass heute noch im Arabischen, einer dem Hebraischen nahe verwandten
Sprache, ,Rippe* der Ausdruck fir jemanden ist, der engster Freund ist.)
Ein weiteres Anliegen der Erzahlung von Adam und Eva ist in der Sprache der
MYTHOLQGIE daruber hinaus eine eher religidse oder soziologische Erklarung
fur alles BOSE in dieser Welt, das die Bibel namlich mit diesem Bruch von Liebe
und SEXUALITAT in Verbindung bringt. Und die wird in der Zerstérung der Ein-
heit von LEIB UND SEELE der Menschen oder in der Sprache der THEOLOGIE
im SUNDENFALL der Menschen gesehen. Selbst nach unserem heutigen Ver-
sténdnis steht damit die Adam-und-Eva-Erzahlung gar nicht so schlecht da!
In dieser Geschichte wird so am Beispiel eines zeittypischen Paares in einer ge-
schickten Mischung von friihen anthropolo%ischen (= menschenkundlichen) und
psychologischen Erkenntnissen ganz zutreffend geschildert, daf® die Menschen
von ihrer ntsteh_ungsgeschichte her erst einmal nackt waren (siehe VERANLA-
GUNG und NATURLICHE MECHANISMEN) und im Einklang mit sich und der
Natur und vor allem in der Beziehung von Mann und Frau lebten - eben in einem
paradiesischen Zustand. Mann und Frau waren GEFAHRTEN in gelungener Ein-
heit von LEIB UND SEELE, es Eab keinen GESCHLECHTERKAMPF, keine ENT-
FREMDUNG, kein Konsumdenken und kein BESITZDENKEN gegenuber dem
anderen, das Verhalten der Geschlechter zueinander war von der Denkweise des
,Gebrauchs® und nicht des ,Missbrauchs*® é;eprégt siche GEBRAUCH UND
MISSBRAUCH) und damit hatte auch der GESCHLECHTSVERKEHR nur inner-
halb der Ordnung dieses Gefahrteseins seinen Raum.
Unordnung kam in diese Harmonie erst, als Gefahrtesein und Geschlechtsverkehr
zwei verschiedene Dinge wurden, als Menschen mit dem Missbrauch des Ge-
schlechtsverkehrs begannen. Die Art und Weise solchen Missbrauchs ist vielfal-
ti%: ~,mit im Spiel” ist immer, dall Menschen miteinander BEFRIEDIGUNG suchen,
ohne auch gleichzeitig Gefahrten zu sein. Nach Meinung der Verfasser der Bibel
hatte Schuld daran die Schlange, mit der eine orientalische Schlangengottheit ge-
meint ist, zu deren Gottesdienst oder eher GOTZENDIENST der Geschlechtsver-
kehr von Menschen gehorte, die sich gar nicht oder nur fliichtig kannten und die
auf alle Falle keine Gefahrten waren. Wir bezeichnen diese Praxis heute als kulti-
sche Prostitution oder TEMPELPROSTITUTION.
Der Hintergrund der Adam-und-Eva-Erzahlung ist die im antiken Vorderasien ubli-
che kultische Prostitution!
Dal} gerade diese Sitte oder besser Unsitte in der Adam-und-Eva-Erzahlung an-
gesprochen ist, ergibt sich aus mehreren Anspielungen:
1. Eine Besonderheit der hebraischen Sprache ist, dal’ nicht zwischen "be-
sitzanzeigendem Furwort" und "Umstandswort" unterschieden wird. Wir Uberset-
zen etwa immer: "Sie gab auch ihrem Mann, und er al3...". In neueren Bibellber-
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setzungen heildt es aber auch: "Sie gab dem Mann bei ihr...". Und das kann etwas
vollig anderes bedeuten!
2. Es handelt sich etwas ,Problematisches” oder zumindest ,bisweilen Pro-
blematisches®, was zwischen einem Mann und eine Frau passiert, die auch noch
nackt sind. Viel Auswabhl gibt es da ja sowieso nicht.
3. In vielen Kulturen - und gerade in den vorderasiatischen — ist die Schlange ein
phallisches Symbol (Phallus, Penis: Symbol der Zeugungskraft). Und da das Le-
ben das ,Gottliche” ist, ist die Schlage also auch Symbol des Géttlichen, oder
eben direkt das Géttliche, die Gottheit. Eugen Drewermann zitiert aus einem Hei-
lungstraum, der aus dem griechischen Epidaurus Uberliefert ist: ,Nikesibule von
Messene“...,schlief wegen Kindersegen im Heilraum und sah einen Traum: es
traumte ihr, der Gott sie mit einer Schlage, die ihm folgte, zu ihr gekommen; mit
dieser habe sie verkehrt. Und darauf bekam sie Ubers Jahr zwei Buben...“ (Eugen
Drewermann ,Tiefenpsychologie und Exegese®, Bd. Il, Olten-Freiburg 1985, S.
183, zitiert nach R. Herzog ,Die Wunderheilungen von Epidaurus®, Nr. 42)
4. Der Name EVA weist auf den Namen der vorderasiatischen Géttin "Hepatu"
oder der griechischen Géttin "Hebe" hin. Spricht man etwa da wie bei den Franzo-
sen oder Spaniern das "h" nicht aus, reibt das "p" oder "b" wie im Spanischen und
I1&Rt auch noch die SchluBsilbe, soweit vorhanden, weg, kommen wir auf "Eva"
oder "Ewe". Wenn wir uns vergegenwartigen, dal} es etwa zu Ehren der beiden
Gottheiten kultische Prostitution gab, so war es ein raffinierter psychologischer
Schachzug der Verfasser der Adam-und-Eva-Erzahlung, diese Gottinnen zu einer
"Menschin" zu degradieren und unter das Gesetz des neuen Gottes zu stellen.
Endﬂbliai diesem neuen Gott kommen sie eben mit ihren alten "Gebrauchen" in
onflikt.
5. Fir den Zusammenhang mit der kultischen Prostitution gibt es im fast
tausend Jahre élteren babylonischen Gilgameschepos eine Parallelstelle zur bibli-
schen Erzahlung. Auch hier wird durch einen sexuellen Akt mit einem Menschen,
der nicht Liebes- und Lebenspartner ist, ein paradiesischer Zustand verloren und
der Schritt ins Gegenwartige vollzogen.
Nachdem das Epos geschildert hat, wie eine Dirne den Urmenschen Enkidu ge-
schlechtlich verfuhrt hat, berichtet es Uber die Folgen dieses ,Siindenfalls*
,0ann wandte er den Blick nach seinem Tier
Doch nun, als die Gazellen Enkidu erblickten,
flohen sie vor ihm davon.
Das Wild der Steppe wich vor ihm zurtick,
und Enkidu erschrak, sein Leib war starr,
die Knie wankten, und es war nicht wie zuvor,
doch nun hatte er Wissen; er begriff.
Umkehrend sank er zu der Dirne FiiRen,
erhob zu ihrem Antlitz seien Augen
und horte auf die Worte, die sie sprach.
Es hob die Dirne an zu Enkidu:
Klug bist du nun, Enkidu, wie ein Gott!*
gitiert nach Oswald Loretz, Schépfung und MYthos, Mensch und Welt nach den
nfangskapiteln der Genesis, Stuttgarter Bibelstudien 32, 1986, S. 114)
Nicht nur der ungezwungene Umgang mit den Tieren stimmt mit der Paradieser-
zahlung Uberein, sondern in unserm Zusammenhang stimmt vor allem das Ver-
sprechen der Schlange ,Sobald ihr davon esst, gehen euch die Augen auf; ihr
werdet sein wie Gotter und erkennt Gut und Bose* mit der letzten zitierten Zeile
aus dem Gilgameschepos Uberein ,klug bist du nun, Enkidu, wie ein Gott!* und
schlieBlich der ,Fall“ des paradiesischen Menschen.
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Gerade hier wird deutlich, daf3 die Stindenfallgeschichte eine absolut bekannte
und wohl auch akzeptierte Mythologie aufgreift, doch jetzt deutlich macht, was
schon immer von den Menschen gefuhlt wurde, dald hier ndmlich nur Ungltck far
den Menschen passiert, und einen neuen Gott vorstellt, der genau diesen ,Fall®
des Menschen nicht will.

6. Dass es sich um einen "Apfelbaum" handelt, steht nirgendwo geschrie-
ben, und es ist ja auch gar nicht von einem ,Apfel“, sondern von einer ,Frucht‘ die
Rede. Der fir die Gegend, in dem diese Geschichte entstand, typische Baum ist
die Dattelpalme. Und dieser Baum hat eine bei Pflanzen selten anzutreffende Be-
sonderheit: Er ist einhéusi%, das heildt, die Pflanzen sind entweder komplett weib-
lich oder komplett mannlich. Den Vorgang der Befruchtung bei diesen Bdumen,
die ein absolut wichtiger Nahrungslieferant (und nicht nur das, sie sind auch Ma-
teriallieferant fr alle moglichen ebrauchs%egensténde) in der dortigen Gegend
waren und immer noch sind, stellte man sich in alten Zeiten so vor, da die mann-
lichen Baume dabei die entscheidende "lebensspendende”, also die "goéttliche”
Rolle spielen (weil alles Leben von den Gottern kommt). Da man nun das knappe
Fruchtland moglichst den friichtetragenden weiblichen Baume vorbehielt, kam
man auf die Idee der "kiinstlichen" Bestaubung mit mannlichen Blitenzapfen. Und
dieser Vorgang, bei dem es sich ja nach damaliger Auffassung um die Weiterga-
be gottlicher Kraft handelte, fiel in den Aufgabenbereich von Priestern und
schlieBlich Priesterkdnigen, zumindest vielleicht die erste Bestaubung im Jahr.
Wir kennen entsprechende eindrucksvolle Kultreliefs von Priestern und Menschen
mit Vogelmasken (?? mit den Bestaubungszapfen und teilweise symbolischem
Blutenbaum und Polleneimerchen aus den bedeutenden Museen in Berlin (Vor-
derasiatiches Museum), Paris (Louvre) und London (Britisches Museum). Und um
diese Bestéubung auch wirkungsvoll zu unterstitzen, gab es Riten oder eben
,Gottesdienste®, die dazu in Beziehung standen: Kultische Prostitution.

Aus einer Informationsschrift, die mir von einer iranischen Firma (www.desert-
fruits.com) zugemailt wurde, zitiere ich dien Absatz tber die Bestaubung der Dat-
telpalmen:

“The date palm is dioecious, which means there are male and female plants. The
yellowish flowers are small, attached directl?/ to the spikelets; male flowers are
sweet-scented and have six stamens, female flowers consist of three carpels with
ovules, of which normally only one will develop into a fruit (Fig. 15c). For fruit set-
tin?, fertilisation of the female flowers by male pollen is required, which in date
palm cultivation is not left to the wind or insects but is done traditionally by man by
inserting a piece of a spikelet of male flower at the moment of the opening of the
female flowers. More modern methods will collect the pollen from the males and
in combination with a carrier (such as flour) will be dusted on the female flowers
with a mechanical device.”

Soviel ich verstehe, geschieht die Bestaubung also traditionell durch Menschen,
indem ein Stlick des méannlichen Bliitenstands im Moment der Offnung in die
weibliche Blite eingefiihrt wird. Nach modernen Methoden wird der Blutenstaub
wie Mehl in einem Behalter gesammelt und dann mit einem mechanischen Gerat
auf die weiblichen Blaten gestaubt. Auf Nachfrage habe ich erfahren, daf dies ein
Tuch sein kann. — Den Anlaf3 ,Baum und Fruchtbarkeit, auf den die Adam-und-
Eva-Erzahlung anspricht, gibt es also noch heute!

7. In vielen Sprachen wird - zumindest in der Vulgarsprache - die weibliche Vul-
va mit einer Frucht bezeichnet, bei uns etwa mit Pflaume oder Zwetschge. Zumin-
dest in der alten Sprache der Bibel ist ein dhnliches Wortspiel bekannt. Mich sollte
es nicht wundern, wenn der Begriff dafiir ,Dattel“ ware...

8. In vielen Sprachen werden fir den Vorgang der Nahrungsaufnahme und fir
den Geschlechtsverkehr dieselben Bezeichnungen verwendet. Auch uns ist sol-
ches Denken nicht fremd, wenn wir etwa an das Wort "naschen" oder "verna-
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schen" denken. Erst recht mul beim Gegenteil "enthaltsam sein" naher bezeich-
net werden, was gemeint ist, ob "Enthaltsamkeit" vom Alkohol, vom Essen, vom
Rauchen, vom Geschlechtsverkehr.
Zweifelsohne haben alle diese Anspielungen fiir sich allein alle auch andere
Bedeutungen, doch gibt es nur einen einzigen gemeinsamen Nenner, daB es
sich namlich in der Adam-und-Eva-Erzahlung um kultische und natiirlich
auch sonstige Prostitution dreht. Kénnten nicht die vielen Hinweise auf die-
se Gebrauche ein Hinweis dafiir sein, daB die Verfasser mit einer VER-
DRANGUNG dieses Hintergrundes in spateren Zeiten rechneten und ihn so-
zusagen ausgiebig absicherten, was allerdings auch nichts half? éDiese
Mehrfachsicherung ist im (ibrigen etwas anderes als das DOPPELT GEMOP-
PELT, hier geht es nicht um eine STRATEGIE fir ein bestimmtes Handeln, son-
dern um die Sicherstellung eines Sinns.)
Wenn nun in den Zivilisationen mit solchen Kulten schlie3lich die Frauen aus den
- ihnen zunachst einmal aufgezwungenen - menschenverachtenden gétzendiene-
rischen Kulten schlieRlich das Beste fir sich machten, das heil3t also, dal sie sich
wenigstens aulerlich hineinfanden und mitmachten, ist das verstandlich und ih-
nen gewil} nicht anzulasten. Was bleibt ihnen schon anderes tbrig? Und so ver-
flihrten solche Frauen ohne eigene Erfiillung in wirklicher LIEBE jetzt ihrerseits
die Manner - auch ohne deren entsprechende Erflllung im Auge zu haben. Eine
fehlende VERANTWORTLICHKEIT fir sich selbst fihrt eben auch letztlich zu ei-
ner fehlenden Verantwortlichkeit fur andere. Und genau um das alles geht es in
der Adam-und-Eva-Erzahlung, das ist der Siindenfall, der vom ersten Verkehr un-
ter Nichtgefahrten ausgeht und der schliel3lich seine Bahn zieht. Dal} schlief3lich
solche "Liebespaare" zusammenblieben, ihre Beziehungen sozusagen vor den
Standesamtern ihrer Zeit registrieren lieRen und Familien grindeten und Kinder
aufzogen, ist noch lange keine Grund zur Annahme, daf sie der Grundidee der
Bibel entsprachen, dal} sie auch wirklich Gefahrten waren, so wenig wie alle Paa-
re, die heute zusammenleben, automatisch auch wirkliche Geféahrten sind.
Neues Konzept der Bibel von der Liebe
Und die Bibel miBbilligt nun ausdriicklich solches Verhalten, zu dem sie
auch alle librigen Geschlechtsverkehrbeziehungen zihlt, bei denen es nicht
um das Gefdhrtesein geht, also alle ABENTEUER- oder ANMACHE-Verhalt-
nisse. Die Adam-und-Eva-Erzdhlung ist eben ganz ausdricklich eine Lehr-
eschichte oder auch eine Predi?t gegen solches Verhalten. Und da zum
esamtzusammenhang der Bibel gehort, da von vornherein ein einziger
Gott existierte, der auch die Lebensregeln fiir die Menschen machte, wurde
der Dienst an der Schlange gleichzeitig als Ungehorsam gegen diesen Goft
gedeutet und verurteilt.
Fir die Verfasser der Adam-und-Eva-Geschichte stellte solcher Gétzenkult die
Zerstorung der hochstmoglichen Harmonie dar, die es fir uns Menschen gibt,
namlich die der Einheit von Mann und Frau oder auch die Einheit von Leib und
Seele, der dann auch echtes Gefahrtesein von Mann und Frau auf Dauer verhin-
dert. Damit ist die Adam-und-Eva-Erz&hlung nicht mehr und nicht weniger als ein
geschickter geistiger Angriff von Seiten der nomadischen Wiistenbewohner, bei
denen das Gefahrtesein von Mann und Frau noch etwas galt, auf die menschen-
verachtenden und liebezerstérenden Moralvorstellungen in den alten Zivilisatio-
nen im Vorderen und Mittleren Orient (siehe JUDISCHER GLAUBE/JUDISCHER
GLAUBEN).
Die Symbolfigur fir die verfiihrerische Frau ist Eva, fir den mitmachenden Mann
Adam. Dal} die Frau die Verfiihrerin ist, weist gewil3 nicht unbedingt auf ein frau-
enfeindliches WEIBLICHKEITSBILD der Bibel hin, sondern muf3 aus der Situation
der kultischen Prostitution heraus verstanden werden. Auch hat die Schlange
nichts mit der Weiblichkeit der Stinde zu tun, sondern sie ist Symboltier fir eine
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der Gottheiten, zu deren Verehrung das Geschlechtsverkehrsopfer angeblich not-
wendig war.
Es war fiir die Gegner dieses gliickzerstérenden religiésen Brauchtums vor
tiber dreitausend Jahren psychologisch das Kliigste, daB sie bei ihren An-
derungsbemiihungen auch genau bei dem DENKSCHEMA ihrer Zeit ansetz-
ten. Der gemeinschaftszerstorenden Schlangengottheit wurde also ein neu-
er GOTT 3egenﬁbergestellt, der diesmal allerdings ein Gott der wirklichen
Liebe und des Gefédhrteseins ist und fiir den das ausbeuterische ge-
schlechtliche Treiben die SUNDE schlechthin ist, die den Beginn des Ver-
:\tIIJlthSe)s des PARADIESES darstellt (siehe VIELGOTTEREI und MONOTHEIS-
Unverklemmtheit und Realismus der Adam-und-Eva-Erzdhlung
Die Verfasser der Bibel, und Grundlage dieses Buchs ist gerade die Bekdmpfung
dieses Gotzendienstes, waren dabei nun gar nicht einmal kleinlich oder gar priide
(sieche VERKLEMMTHEIT), denn sie wollten die neuen Ideen gewil} so attraktiv
und menschennah wie moglich machen. So legten sie dem neuen Gott das Gebot
an die Menschen in den Mund, "von allen Frichten des Gartens zu essen, nur
nicht von denen des Baumes in der Mitte".
Wenn wir uns nun ein solches Gebot an ein nacktes Paar in einem paradie-
sischen Garten vor Augen halten, so kann es sich dabei wohl ganz sicher
nicht um den Verzehr von Birnen, Pfirsichen und Aprikosen drehen, son-
dern genau um das, was eben fiir ein nacktes Paar in solch harmonischer
Umgebung alles so infrage kommt... Mit einer Bedingung: Sie sollen sich an
den harmlosen Friichten erfreuen, diejenigen von dem Baum in der Mitte
des Gartens jedoch bleiben lassen. Und da es sich bei der Adam-und-Eva-
Erzahlung um eine Absage an alle mégliche Prostitution handelt, kénnen
mit den Friichten des Baumes in der Mitte des Gartens wohl nur die Dinge
gemeint sein, die fiir Prosttuierte in aller Welt und zu allen Zeiten nun ein-
mal tyﬁisch sind, also der Geschlechtsverkehr mit Nicht-Gefédhrten, der also
ist nicht erlaubt. (Dal es sich genau um solche Friichte des Mann-Frau- Seins
tatsachlich handelt, finden wir an anderer Stelle der Bibel bestatigt: Im Hohen
Lied fordert die verliebte Braut ihren Brautigam auf, "in ihren Garten zu kommen
und von ihren Frichten zu essen".) )
Eine Erlaubnis in einer solch brisanten An?elegenheit, wie die SEXUALITAT es
nun einmal ist, kommt nun gewil} einer Aufforderung gleich: "Nun stellt euch nicht
so an, macht etwas zusammen, macht vor allem auch das, was euren Interessen
entspricht, lernt euch kennen, versucht, ANGSTE abzubauen und Gefahrten mit-
einander zu sein, unternehmt etwas - heute vielleicht Theaterbesuche und Rei-
sen, wobei ihr auch genligend Zeit habt, euch kennen zu lernen. Doch 143t bei al-
ledem eben unter allen Umstanden die VOLLENDETEN TATSACHEN bleiben,
denn die kommen nur fir die infrage, wenn ein lebenslanges ("ewiges") Gefahrte-
sein auch wirklich feststeht. Und dieses steht dann auch unter dem Wohlwollen
oder Segen) des neuen Gottes, heute wurden wir vielleicht sagen "unter dem
chutz des SAKRAMENTS der EHE".
Da nicht von vornherein alles verboten wird (siehe VERBOT) und sozusagen eine
praktikable ENTHALTSAMKEIT empfohlen wird, wird das Anliegen der echten
Einehe, dal also jeder Partner nur einen einzigen Geschlechtspartner in seinem
Leben hat, glaubwiirdiger und durchfihrbarer.
Ob wir damit allerdings auch zu allen den Praktiken im Zusammenhang mit der
Sexualitat eingeladen sind, die aulRer dem Geschlechtsverkehr so méglich sind,
hangt wohl noch vor allem davon ab, was tUberhaupt praktikabel ist und wie weit
eine ewige Bindung der Partner auch tatsachlich abzusehen ist. Was kdnnte man
da mit gutem Gewissen etwa als Vater seiner Tochter oder als Bruder seiner
Schwester empfehlen, damit die Betreffenden ihre Gemeinschaft auch wirklich-
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keitsnah erproben kénnen und vielleicht auch noch auf ihre Kosten kommen, sich
jlsldoch nicht zu viel vergeben? Was entspricht den Grundsatzen einer echten KA-
ERADSCHAFT und FREUNDSCHAFT, wie sie vielleicht auch in einer Gruppe
gelebt werden kann?
Eigentlich konnte die Adam-und-Eva-Erzahlung nun so ausgelegt werden, dal
zwar das Essen (also der Geschlechtsverkehr) verboten ist, das Beruhren, des-
sen Verbot erst von der Frau dazu erfunden wurde ("wir dirfen noch nicht einmal
daran rihren" {'edoch urspringlich akzeptiert ist. Und unter Berthren kdnnten
vielleicht PETTING und sogar einige PERVERSITATEN verstanden werden, die
nichts mit Geschlechtsverkehr zu tun haben. Doch ist einerseits Zweck aller die-
ser Handlungen ja eine Befriedigung, und die bedeutet immer schon ein Mif3-
brauch des Partners als Objekt fur einen eigenen Trieb, dem kein angemessener
menschlicher Gegenwert wie vor allem das Gefahrtesein als Ausgleich gegen-
Ubersteht, andererseits widersprechen solche Praktiken den Grundsatzen der
AQUIDISTANZ.
Zu vertreten dagegen ist daher wohl das, bei dem es um unschuldigen Spaf} und
um BewuBtseinserweiterun}q\l eht, selbst wenn dies zunachst manchen heutigen
Auffassungen von SITTE UND ANSTAND noch zu widersprechen scheint. Auf3er
auf die NACKTHEIT kamen friihe christliche Gruppierungen da auf Verfahren, die
gewill mit bewul3ter ENTHALTSAMKEIT auch heute noch praktikabel sind.
Zweifellos kann die INITIATIVE zum Akzeptierbaren dann auch von weiblicher
Seite ausgehen, allerdings muf} ein wirkliches LEBENSKONZEPT dahinterstehen
und durch geschickte Gesprache und durch andere Tests der MENSCHEN-
KENNTNIS klar sein, daf der jeweilige Partner dieselbe Einstellung hat und dad
die Vorsatze durchgehalten werden kénnen. Siehe auch ZARTLICHKEIT.
Ursache unserer Schwierigkeiten mit sachgerechter Interpretation
gerade der Adam-und-Eva-Erzahlung
Es ist anzunehmen, dal} es sich bei der Lehre aus der Adam-und-Eva-Erzahlung
im Grunde um eine solche einfache und von jedermann verstandliche Anweisung
handelt. Man muR gewif3 nicht finf oder mehr Jahre Theologie studiert haben, um
den Sinn dieser Erzahlung (dann immer noch nicht) zu begreifen. Wenn dennoch
schon im frihen Christentum daraus schlieRlich die wenig logische und fir uns
heute immer weniger akzeptierbare Lehre von einer ERBSUNDE entstanden ist,
SO %esch_ah das unter dem EinfluR der GNOSIS und wohl auch aus personlichen
VERDRANGUNGEN fruherer und spaterer christlicher Denker heraus, die sich of-
Lenbsichtlich wie unser mythologisches Paar ebenfalls nicht an das Gebot gehalten
aben.
Erzieher, die in Panik geraten, weil ihrer Meinung nach die jungen Men-
schen durch diese Interpretation hier zu einer schlieBlich nicht mehr kon-
trollierbaren sexuellen Aktivitat angeleitet und sogar verfiihrt werden, soll-
ten in sich gehen und sich iiberlegen, was ihnen selbst in ihrem eigenen Le-
ben die Unterlassung solcher Empfehlungen gebracht hat. Was ist wohl
besser, wenn auch junge Menschen mit Denken und mit LEBENSKONZEPT
an eine entscheidende Problematik im Lebens herangehen, die auf jeden
ohnehin zukommt, oder wenn sie die Augen vor allem verschlieBen und es
schlieBlich in einer nicht vorhersehbaren Situation zu einer UBERRUMP-
LUNG durch ihre GEFUHLE kommt, der sie dann unvorbereitet gegeniiber-
stehen? Warum also nicht das alles zum Thema im RELIGIONSUNTER-
RICHT machen?
Wenn auch Theologen mit dieser Interpretation der Adam-und-Eva-Erzahlung ihre
Schwierigkeit haben, so spurten oder ahnten Kunstler offensichtlich schon immer
die zeitlose Wirklichkeit, die dahinter steckt. Beispielsweise finden wir (leider nur
manchmal!) im Raoul-Dufy-Museum in Nizza ein dreiteiliges Bild des niederlandi-
schen Malers Kees van Dongen zu dieser Thematik. "Adam" und "Eva" sind auf
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zwei Einzelbildern naiv-bléd-unschuldig dargestellt. Auf dem Mittelbild "Die Ent-
fihrung" wuchtet der nackte Adam auf seiner Schulter die nur mit einem volli
durchsichtigen Schleier bekleidete Eva Uber einen chaotischen Untergrund. Eva
gibt sich dabei I1&ssig-gelangweilt, an einer Hand tragt sie einen protzigen Ring
und ein roter Schuh baumelt locker an einem der Fil3e. Die Aussage der Bilder
mag wohl sein, dal® Mann und Frau mit ihrer UNSCHULD nichts anzufangen wis-
sen. Wenn sie dann allerdings vorbei ist, dann finden sie sich in derjenigen Nor-
malitat wieder, wie wir sie leider nur oft genug kennen. Siehe dazu GEBRAUCH
UND MISSBRAUCH, DIENSTMAGD UND DIRNE, GESCHLECHTERKAMPF,
VERANLAGUNG.

Zu den “Kindern” von Adam und Eva, siehe KAIN UND ABEL.

Anmerkung: Wahrend die Frauen und Téchter in alten Religionen eher fiir die kul-
tische Prostitution ,,%eopfert“ wurden, gab es fiir die (erstgeborenen) Séhne die
MENSCHENOPFER. Die Erzahlung der BIBEL gegen diese Opfer ist die ABRA-
HAM-Erzahlung.

Resumee

Es dreht sich bei dem, womit sich Adam und Eva das Paradies verdorben haben,
tatsachlich um etwas Sexuelles, ja um Geschlechtsverkehr! Nur wird damit nicht
gleich jeder Geschlechtsverkehr als etwas Schlechtes gesehen, sondern es geht
hier um den Missbrauch des Geschlechtsverkehrs im Rahmen der zur Zeit der
Entstehung der Bibel Ublichen kultischen Prostitution! Hinter Adam und Eva ver-
birgt sich namlich kein erstes Ehepaar, sondern ein ,Liebespaar‘ im Rahmen die-
ses (Schlangengottheits-)Gottesdienstes! Die Menschen héren leider immer wie-
der auf solche falschen Gétter und zerstdéren sich damit ihre Unschuld und eben
ihr Paradies — damals wie heute...

Wie die Erkenntnisse hier in eine passenden ERZIEHUNG fiir Kinder umge-
setzt werden kénnen, siehe unter KINDERERZIEHUNG!

Adam und Eva

Adam und Eva... unmﬁgliches Liebesspiel!
08.11.2000/ B.B.

Adam und Eva... unmé%liches Liebesspiel!
So hat (unter anderem) der SPIEGEL getitelt.

Zu Halloween 2000 hat ein Bericht die Runde gemacht...

... dass ein internationales Forscherteam herausgefunden hat, dass unsere
sprichwortlichen Urahnen Adam und Eva sich nie begegnet sind. Das wird in
der November-Ausgabe der Fachzeitschrift "Nature Genetics" berichtet. Adam, der
genetische Urvater vom Schlag des Homo sapiens sapiens, habe etwa 84'000
ahre spater gelebt als die genetische Eva.
Schon seit langerem gehen Genforscher bereits davon aus, dass die weibliche
Vererbungslinie auf eine Frau zurlickzufuhren ist, die vor 143'000 Jahren in Afrika
lebte. Uber unzahlige Generationen soll sich ihr dqenetisches Profil weltweit ausge-
breitet haben. Die weibliche Vererbungslinie wird anhand von sogenannten Mit-
ochondrien, den Zellkraftwerken, verfolgt, die nur von der Mutter weitergegeben
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werden und eigenes Erbgut besitzen.

Dagegen beruht die weltweit vorherrschende Variante des mannlichen Y-Chromo-
soms auf dem Erbgut eines Mannes, der erst vor rund 59'000 Jahren in Afrika zur
Welt gekommen sein soll. Zu spat flr ein Treffen mit Eva.

Das ist das Ergebnis einer Genanalyse von mehr als 1'000 Mannern in 22 geogra-
fischen Regionen, die das Team um Peter Underhill von der Stanford Universitat in
Palo Alto, Kalifornien, in der Zeitschrift veroffentlichte.

Die heute weltweit vorherrschenden Chromosomen (Erbguttrager) der Menschen
hatten sich demnach zu verschiedenen Zeiten entwickelt, so die Wissenschaftler.
Die zur Zeit Evas verbreiteten Variationen des mannlichen Geschlechtschromo-
soms wurden 84.000 Jahre spater von der "Adam-Version" tbertrumpft. Das
heisst, dass die "Adam-Variante" sich erst seit 59.000 behaupten und sich erstim
Nachhinein mit der von Eva gekreuzt haben kann.

http://lwww.spiegel.de/wissenschaft/0,1518,100596,00.html

* % %

So sooo! Und was konnte man nun daraus schliessen? Hat jemand ne Idee? Ich
hab' gleich mehrere, doch die erzahl ich erst spater...

Auch im BLICK stand's! ;-)

09.11.2000 / B.B.
Auch im BLICK ist dariiber berichtet worden (Publikations-Datum: 2000/11/04 -
Zeitungs-Nummer: 258 - Seite: 28):

Genforscher behauptet
Adam & Eva sind sich nie begegnet

NEW YORK - Im Fall Adam und Eva hat die Bibel wohl eine Falschmeldung ver-
breitet. Ein internationales Forscherteam hat herausgefunden, dass die beiden sich
nie begegnet sind. Eva lebte namlich rund 84000 Jahre friiher als Adam.

Die weibliche Vererbungslinie konnte auf eine Frau zuriickgeflhrt werden, die vor
1 ﬁBOOO Jahren in Afrika lebte. Davon sind die Genforscher schon seit langerem
uberzeugt.

Doch wo bleibt Adam? Wann kam das typische Y-Chromosom mit dem Erbgut des
Mannes ins Spiel?

Diese Frage stellten sich Peter Underhill und sein Team von der Stanford-Universi-
tat in Palo Alto (Kalifornien). Sie analysierten das Genmaterial von 1000 Mannern
in 22 geografischen Regionen.

Das Resultat: Das Y-Chromosom beruht auf dem Erbgut eines Mannes, der vor
59000 Jahren in Afrika zur Welt kam. Die Fachzeitschrift «Nature Genetics» verof-
fentlicht die Untersuchungs-Ergebnisse in ihrer neusten Ausgabe.

Die weltweit vorherrschenden Erbguttrager der Menschen haben sich also zu ver-
schiedenen Zeiten entwickelt. Die Ur-Mutter und der Ur-Vater sind sich nie begeg-
net.

Steinbruch zu EVA --43 —von 70 ---


http://www.spiegel.de/wissenschaft/0,1518,100596,00.html

Die weibliche Vererbungslinie wird anhand von sogenannten Mitochondrien (sie

sorgen flir den Stoffwechsel der Zellen) verfolgt. Sie werden nur von der Mutter

weitergegeben und besitzen ein eigenes Erbgut.

So stellte man fest: Evas genetisches Profil breitete sich unzahlige Generationen

lang Uber die Erde aus. Zu ihren Zeiten waren aber andere Varianten des mannli-

chen Geschlechtschromosoms verbreitet. Die wurden dann, 84000 Jahre spater,

von der Adam-Variante tbertrumpft und verdrangt.

girIIanz: Die Geschichte von Adam und Eva hat in Zeiten der Genforschung keine
ance.

(Tja, man hore und staune, doch im Blick steht nicht nur was von Mord und Tot-
schlag und wer mit wem... *smile*)

lLJIIE\lgEIE\ITWAS SPATER GAB'S UNTER DEN LESERBRIEFEN FOLGENDES ZU

«Und die Bibel hat doch recht»

Da steht tatsachlich schwarz auf weiss, dass die Bibel nicht die Wahrheit sagt, die

Wissenschaft hatte das jetzt bewiesen.

Im Gegenteil, sie hat bewiesen, dass die Bibel stimmt; die Linie der Frau geht auf

Eva zuriick, die Linie des Mannes lasst sich nur bis Noah verfolgen. Auf der Arche

\é/urden 8 Menschen gerettet: Noah, seine Frau und seine 3 Sdhne und deren
rauen.

Die Frauen auf der Arche bringen also 4 verschiedene Erblinien mit, welche erst

bei Eva zusammenkommen. Die Sdhne stammen jedoch alle von Noah ab, daher
eht die Erblinie der Manner nur auf Noah zurtck. Und dass nun Noah nie mit der
va zusammengekommen ist, kann jeder nachvollziehen.

[[Den Namen lasse ich jetzt mal wng]]

PS: Zur Geschichte der Arche Noah: Das chinesische Schriftzeichen fir "Schiff /

Boot" besteht aus den Zeichen "Gefass", "acht" und "Mund"; also ein Kasten, mit

acht Menschen

Hmmm... ware eventuell auch eine Variante... (?!) Aber natlrlich bin ich viel zu

faul, anhand der in der Bibel aufgelisteten Generationen etc. zu tiberpriifen, ob das

wohl zeitlich zusammenpassen wirde...

Ubrigens: Als ich mal die Bibel angefangen habe zu lesen (Altes Testament, wohl-
%Aemerkt!), da habe ich mich schon ziemlich genervt, dass es standig hiess, dieser

ann zeugte dann jenen Kerl und der dann diesen und so weiter und so fort.
*grrrrrr* Was ist denn eigentlich mit den Frauen, ha?! Waren die nichts weiter als
Brutmaschinen - oder hatten die ollen Kerle gar einen Weg gefunden, ohne Frauen
Kinder in die Welt zu setzen? Vielleicht durch klonen oder spontane Zellteilung?
Na ja, ich sag's ja: Die Bibel wurde von Mannern geschrieben...
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Mythen: Adam und Eva - und wo ist Lilith geblieben?
Datum: 13.12.2000 / B.B.

Von der Erschaffung der Menschen...

Nicht nur in der Christlichen Bibel wird von Adam und Eva berichtet... und Ubrigens
hatte Adam noch vor Eva schon eine Frau: Lilith, die wie er direkt aus der Erde ge-
schaffen worden war und wohl deshalb nicht einsehen wollte, weshalb sie dann
Adam untertan sein sollte... (Hihihi, kommt mir das nicht irgendwie bekannt vor?!)
http://www.mythen-forum.de/Adam.htm

Nebenbei mal kurz ein Witz am Rande:

Fra?t der Lehrer: "Wie hiess denn der erste Mensch?" - Schweigen im Walde, doch
schliesslich meldet sich der Fritzli: "Little Joe!" - "Aber nein! Adam!" - "Verdammt,
aber wusst ich's doch, dass es einer von der Ponderosa war..." ;-)

Adam und Eva... Witze!

MAL WIEDER WAS LUSTIGES: WITZE UBER'S PARADIES!

Inwieweit diese Witze allenfalls irgendwie frauenfeindlich oder auch mal mannerfeindlich sind, mége
jede(r?] selbst beurteilen... ja jaaa, gerade an Witzen sieht man oft sehr schon, wie es um das Ge-
sellschaftliche Klima bestellt ist...

Humor ist, wenn man trotzdem lacht! Oder?! ;-)

Als Gott Adam so betrachtete, meinte er plétzlich: Das kann ich auch besser!

Adam: Herr, die Gefahrtin, die du aus meiner Rippe geschaffen hast, ist einfach wunderbar, sie ist
im Bett ein Vulkan. Ich bin begeistert.

Gott: Das habe ich gemacht, damit du sie liebst.

Adam: Diese sagenhafte Figur und diese Haare!

Gott: Das habe ich gemacht, damit du sie liebst.

Adam: Und kochen kann sie vielleicht!

Gott: Das habe ich gemacht damit du sie liebst.

Adam: Sag mir nur eins. Wenn du in der Lage bist, so wunderbare Geschépfe zu machen, warum
ist sie dann nicht so intelligent?

Gott: Das habe ich gemacht, damit sie dich liebt.

Als Gott den Mann erschuf, libte SIE nur.

Adam hing im Paradies herum als Gott zu ihm kam und sprach:
Adam, ich habe einige gute und einige schlechte Nachrichten fiir Dich, welche magst du zuerst ho-
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0.K., sagte Adam gib mir zunachst die guten.

Ich habe zwei neue Organe fiir Dich geschaffen, das eine nenne ich Hirn, es wird dir erlauben,
kreativ zu sein, Probleme zu I6sen und intelligente Gespréache mit Eva zu haben. Das zweite Organ
nenne ich Penis, es wird dir erlauben, dich zu reproduzieren und die Welt zu bevélkern, die ich fur
dich und Eva gemacht habe.

Oh, das hort sich groRartig an, rief Adam, was kénnen da noch fiir schlechte Nachrichten kommen?
Ungliicklicherweise, sagte Gott traurig als ich dich erschuf, tat ich leider nur so viel Blut in deinen
Kdrper, dass du die beiden Organe nicht gleichzeitig benutzen kannst.

Eva kreischt Adam an: Du bist immer anderer Meinung als ich!
Adam: Zum Gllick, sonst hatten wir ja beide unrecht.

Warum erschuf Gott zuerst den Mann? Damit er auch mal zu Wort kommt.

Ein%lc, Tages, schon fast eine Ewigkeit im Garten Eden, rief Adam Gott an, "Herr, ich habe da ein

roblem.

"Was hast Du fiir ein Problem, Adam?" antwortete Gott.

"Herr, ich weil’, Du hast mich erschaffen, hast fir mich gesorgt und mich umgeben mit einem scho-

nen Garten und all diesen wundervollen Tieren, aber ich bin irgendwie nicht glicklich"

"Warum dies, Adam?" kam die Antwort vom Himmel.

"Herr, ich weil}, dass Du diesen Ort fiir mich geschaffen hast mit all diesem groRartigen Essen und

den schonen Tieren, aber ich bin einsam."

"Gut Adam, fir diesen Fall habe ich die perfekte Losung. Ich werde Dir eine 'Frau' erschaffen."

"Was ist eine 'Frau', Herr?"

"Diese 'Frau' wird die intelligenteste, empfindsamste, flrsorglichste und schonste Kreatur sein, die

ich jemals erschaffen habe. Sie wird so intelligent sein, dass sie herausfinden wird, was du

winschst, bevor Du den Wunsch verspurst. Sie wird so empfindsam und fiirsorglich sein, dass sie

alle Deine Stimmungen kennt und genau weil3, wie sie Dich gliicklich machen kann. lhre Schonheit

lasst Himmel und Erde verblassen. Sie wird sich um alle Deine Bedurfnisse und Wuinsche kim-

mern. Sie wird der perfekte Begleiter fur Dich sein." antwortete die himmlische Stimme.

"Hort sich gut an!"

"So wird es sein, aber es wird Dich etwas kosten, Adam."

"Wie viel wird mich diese 'Frau' kosten, Herr?" fragte Adam.

i'(Sie wird Dich Deinen rechten Arm, Dein rechtes Bein, ein Auge, ein Ohr und Deinen linken Hoden
osten."

Adam dachte eine Weile dariiber nach, mit einem Ausdruck von tiefer Nachdenklichkeit und Sorge
in seinem Gesicht. SchlieRlich sagte Adam zu Gott, "Adhh, was bekomme ich fiir eine Rippe?"

Der Rest, so sagt man, ist Geschichte. ;-)

Was war das erste, was Adam zu Eva sagte?
- "Halt besser Abstand, Suesse. Ich weiss nicht, wie gross das Ding noch wird..."
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Adam und Eva sind aus dem Paradies rausgeschmissen worden.
Adam beschwert sich bei Eva und sagt:

- "Dafuer sollst Du bluten!".

Daraufhin Eva zu Adam:

- "Kann ich's auch in monatlichen Raten abbezahlen?".

Wer hat den Skat erfunden?
Adam und Eva - sagt Adam zu Eva:
"Tu das Blatt weg, ich will dich stechen..."

Eines Mittags im Paradies. Pl6tzlich fahrt Adam seine Eva an: "Hey, was entdecke ich da im Salat?
Ist das nicht meine neue Sonntagshose?"

eva: statt dich zu heiraten, hétte ich genausogut den teufel nehmen kénnen.
adam: das wird nicht gehen. ehen unter geschwistern sind gesetzlich verboten.

Adam und Eva im Paradies. Adam sieht sich seine Eva an und ist vllig begeistert. Super Figur,
klasse Aussehen, einfach eine Traumfrau.

"Womit habe ich solch eine Frau blof verdient. Warum hat Gott mich so begliickt?"

Adam beschlielt, sich bei Gott zu bedanken.

"Gott, ich danke Dir fir dieses Klasseweib.Womit habe ich das verdient. Warum hast Du mir eine
solch wunderschdne Frau an die Seite %egeben’?"

Gott antwortet : "Das ist ganz einfach : Damit Du sie lieben kannst!"

Adam bedankt sich noch einmal und hat noch eine letzte Frage: "Die Frau sieht so super aus, nur
-warum hast Du sie so dumm gelassen?"

Gottes Antwort : "Damit sie dich lieben kann".

Genesis der Mathematik

1. Am Anfang schuf Gott Adam und Eva. Und Adam war wiist und leer, und es wollte
nicht Licht werden im Kasten seines Gehirns, wo Finsternis und Chaos herrschten. Und
Gott sprach: "Es werde eine Feste in der Wirre der Gedanken und Begriffe und ihr Name
sei Mathematik." Und es geschah also. So ward aus plus und minus der erste Tag.

2. Und Gott schuf gerade und krumme Linien, ebene und gewdlbte Fliachen und Korper
der verschiedensten geometrischen Formen mit Winkeln und Léngen und gab sie Adam,
auf daf er sie berechne und sich an ihnen erfreue. Und Gott sah, daB3 es gut war. So ward
aus Sinus und Cosinus der zweite Tag.

3. Und Gott schuf Potenzen und Wurzeln, rein- und gemischtquadratische Gleichungen,
reelle und imaginédre Zahlen und sprach zu Adam: "Rechne mit ihnen nach den Gesetzen
der Algebra und du wirst den binomischen Lehrsatz finden." So ward aus Quadrat und
Kubik der dritte Tag.

4. Und Gott sprach: "Es werde das Koordinatensystem mit seinem Ursprung, mit Ordinate
und Abszisse. In dieses sollen sich einfiigen Kreise, Ellipsen, Hyperbeln mit Pol, Polaren,
konjugierten Durchmessern und Tangenten, Kurven héherer und noch héherer Ordnung,
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Asymptoten, Hoch- und Tiefpunkten, mit und ohne Wendepunkten." Und Gott sah, daB es
gut war. So ward aus Maximum und Minimum der vierte Tag.

5. Und Gott formte die Erde mit GroB3- und Kleinkreisen, mit Langen- und Breitenkreisen,
mit Meridianen und Vertikalen und gab ihr einen Platz im Mittelpunkt der Himmelskugel
mit Horizont, Zenit und Ndadir, mit Aequator, Nord- und Siidpol, und er setzte auf diese
Kugel Gestirne, deren Laage, durch Hohe, Deklination und Stundenwinkel bestimmt war.
Und Gott betrachtete sein Werk mit Wohlgefallen. So ward aus Léngenzeit und Zeitglei-
chung der fiinfte Tag.

6. Und Gott sprach: "Die Erde bringe hervor kleine und kleinste Teilchen in einer Menge,
dal} ihre Zahl gegen unendlich strebe." Und es geschah also. Und der Herr nannte diese
Teilchen lim x fur x gegen unendlich. Er schuf die Herren Briggs und Napier, auf daf} sie
Logarithmen schufen, und er baute Reihen, endliche und unendliche. Da ward aus konver-
gent und divergent der sechste Tag.

7. Am siebten Tage aber ruhte Gott. Und er gab Adam die Logarithmentafel und sprach:
"Siehe ich gebe in Deine Hande das ganze mathematische Paradies. Nun darfst du addie-
ren und multiplizieren und potenzieren. Nur durch die Zahl 0 darfst du nicht dividieren;
denn diese Zahl ist ein Geschdpf des Fiirsten der Finsternis."

8. Die listige Schlange aber sprach zu Eva: "Wer durch 0 dividiert, wird lernen, was rich-
tig und falsch ist." Und das torichte Weib sprach zu Adam: "Dividiere und die Gleichung
wird viel einfacher werden."

9. Und Adam faBte sich ein Herz und dividierte durch 0. Da wurden ihre Augen aufgetan,
und sie erkannten, daf3 sie nackt waren. So machten sie sich Schiirzen aus abgewickelten
Oberflachenintegralen. Da trieb Gott Adam und Eva aus dem mathematischen Paradies
und sprach zu ihnen: "Weil Du durch 0 dividiert hast, sei deine Arbeit verflucht. Im
Schweille deines Angesichts sollst du dein Leben lang differenzieren, integrieren und lo-
garithmieren. Nie sollst du eine Zahl unendlich erreichen und fiir pi und e genaue Werte
finden. Du wirst fiir den Sinus von zwei verschiedenen Zahlen den gleichen Wert erhalten
und nie einen exakten mathematischen Text hervorbringen."

Und so geschah es also ...

Adam und Eva waren kein Paar!

von Dr. Hans Peter Stamp

In der Bibel sind Adam und Eva bekanntlich ein Paar, aber wirklich gegeben hat es die
beiden als erstes Menschenpaar auf Erden nicht. Die Parabeln der Bibel sind nicht wort-
lich zu nehmen. Die heutigen Forscher zur Menschheitsgeschichte kennen dennoch einen
Mann, den sie Adam nennen und eine Frau, die sie Eva nennen. Sie lebten vor vielen
zehntausenden von Jahren, ein Paar waren die beiden aber mit groer Sicherheit nicht.
Wer war Adam?

Es gibt heute ca. 3 Mrd. Ménner und Knaben auf Erden, und sie alle haben im Gegensatz
zu allen Frauen und Médchen in ihrem Chromosomensatz ein Y-Chromosom. Das heif3t
aber nicht, dass es 3 Mrd. verschiedene Y-Chromosomen gibt. Denn erhalten konnten sie
es alle nur von ihren Vitern, bei den Miittern gab es keines. Und 3 Mrd. verschiedene V-
ter haben sie nicht, weil es unter ihnen Briider gibt. So nimmt die Zahl der Vorfahren in
rein méannlicher Linie von Generation zu Generation ab, je weiter man zuriick geht, bei
den ersten Generationsschritten relativ schnell und um so langsamer, je weiter man zuriick
ist. Aber auch wenn die Abnahmeraten weltweit in frither Zeit sehr klein werden, landen
wir irgendwann bei der Zahl eins. Die Wissenschaftler nennen diesen einen Mann, von
dem alle heutigen Ménner in rein ménnlicher Linie abstammen, gerne Adam. Er lebte vor
zehntausenden von Jahren. Adam hatte selbstverstindlich mannliche Zeitgenossen und
von vielen von ihnen stammen wir ebenfalls ab, nur deren Y-Chromosomen sind nicht bis
in die heutige Zeit dupliziert worden.
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Wer aber war Eva?

In der Presse fand sie bisher mehr Aufmerksamkeit. Eva soll vor etwa 160000 Jahren ge-
lebt haben, in Afrika, so sind die Forscher sich sicher. Wie aber lduft die Zeitbestimmung?
Eben so wie beim Y-Chromosomen der Manner haben Frauen Erbsubstanz, die nur von
der Mutter stammen kann, man nennt sie mtDNA. Es gibt in den Zellen Erbsubstanz, die
sich nicht im Zellkern befindet, sondern schon in der Eizelle und nach noch so vielen Zell-
teilungen immer noch auBerhalb des Kerns angesiedelt ist. Sie gehort zur Substanz der Ei-
zelle und kann deshalb nur von der Mutter stammen. Bei den Unterschieden zwischen
mtDNA heutiger Menschen kann man aus Zahlen iiber Mutationshéufigkeiten schétzen,
wie lange sie fiir ihre Entstehung brauchten. So kam man auf 160000 Jahre. Fiir Adam
habe ich in der mir zur Verfliigung stehenden Literatur keine Schitzungen zu seinem Alter
gefunden, nach Zeitungsmeldungen iiber neuere Forschungsergebnisse soll er deutlich
Junger sein, weniger als halb so alt. Dass bei einem so riesigen Zeitraum die Lebens-
zeitraume zweier Menschen zufillig eine Schnittmenge aufweisen sollen, ist ohnehin
nicht anzunehmen, so dass die beiden schon insoweit kaum ein Paar gewesen sein kdnnen.
Sie haben aller Wahrscheinlichkeit nach nicht gleichzeitig gelebt. Auch Eva hatte viele
weibliche Zeitgenossinen, von denen wir abstammen. Nur deren mtDNA wurde nicht bis
heute gerettet.

Aber selbst wenn Adam und Eva gleichzeitig gelebt haben sollten, ist es aullerordentlich
unwahrscheinlich, dass sie ein Paar waren. Dies wird besonders Genealogen einleuchten,
wenn sie sich folgendes iiberlegen: Adam ist unser Vorfahr in rein mannlicher Linie und
Eva unsere Vorfahrin in rein weiblicher Linie. Adam ist dies nicht nur fiir Sie und mich,
sondern fiir jeden australischen Ureinwohner, fiir jeden Eskimo und fiir jeden Indio in den
Anden. Gleiches gilt fiir Eva. Als Genealogen kennen wir den Verlauf beider Linien in der
Ahnentafel. Zu Adam kommt man iiber den Vater, den viterlichen Grofvater usw. ; zu
Eva iiber die Mutter, die miitterliche Gromutter usw.. In der Generation der Urgrof3eltern
wiren es die Kekule-Plitze 8 und 15, in der ndchsten Generation 16 und 31, dann 32 und
63, 64 und 127 usw. usw.. Es gibt in der Ahnentafel pro Generation keine zwei Personen,
die voneinander so weit entfernt sind wie die "oberste und die unterste". Am Ende sind
dies Adam und Eva, wenn sie denn liberhaupt zu einer Generation gehoren. Evas Kekule-
Nummer ist fast doppelt so grofl wie die von Adam.

In meinem Géstebuch finden Sie unter dem 01. November 2000 eine Anfrage von Herrn
Hubert Joachim. Er fragte was ich davon halten wiirde, dass wir angeblich von nur sieben
Urmiittern abstammen sollen. Den Artikel in der PM, auf den Herr Joachim sich spéter be-
zog, kannte ich zu dem Zeitpunkt noch nicht. So nahm ich als Vermutung an, ihm ginge
es um die Evatheorie und schrieb ihm zunéchst dariiber etwas Allgemeines.

Dann schickte er mir den Artikel aus der PM, aus dem er den Hinweis entnommen hatte.
Der Artikel hat folgenden Wortlaut:

"NEUARTIGE DNA-ANALYSE FUR 400 MARK FINDEN SIE HERAUS, WIE IHRE
URMUTTER HIESS

Samtliche Européder stammen von nur sieben Urmiittem ab«, verkiindete kiirzlich der Hu-
mangenetiker Bryan Sykes von der Universitdt Oxford. Vor 45000 Jahren griindete jede
dieser Frauen einen Clan, dessen Nachfahren wiederum neue Grof3familien in die Welt
setzten, aus denen schlieBlich die européischen Voélker hervorgingen. Zu diesem Schluss
kam der Brite nach Erbgut-Untersuchungen an etwa 6000 Européern. Dabei machte er
eine erstaunliche Erkenntnis: Die in den Mitochondrien enthaltene DNA (mitochondriale
DNA), die nur die Miitter an ihre Kinder weitergeben, ldsst sich in sieben typische Gen-
muster aufteilen. Heute tragen fast alle Européer eine dieser genetischen Signaturen in
sich. »Jeder stammt von einer Urmutter ab«, folgerte Sykes und nannte diese Frauen Ur-
sula, Xenia, Tara, Helena, Katrine, Valda und Jasmine. Die Namen der »sieben T6chter
der Evag, so der Titel seiner Studie, stammen aus dem Gélischen, Skandinavischen und
Persischen und stehen fiir das riesige geolgraﬁsche Gebiet, aus dem die Européer stam-
men. Wer den Namen seiner Urmutter erfahren will, kann sich an Sykes' Firma »Oxford
Ancestors« wenden und fiir 400 Mark sein Erbgut analysieren lassen."”
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Nachdem ich diesen Text kannte, antwortete ich Herrn Joachim:

schonen Dank fiir den Text. Sie haben es schon richtig gesehen, hier handelt es sich um
einen Beitrag zur Evatheorie. Die in dem PM-Aufsatz angesprochenen Typen sind durch
Mutation entstandene verschiedenene Typen von mtDNA der "Eva", denn auch die mtD-
NA unterliegt selbstverstdndlich dem Mutationsgeschehen, ebenso wie die DNA des Zell-
kerns. Das ist schlieBlich auch der Grund, weshalb {iberhaupt Schétzungen fiir

Zeitraume ... moglich sind. Man schétzt diese durch die Annahme von Mutationshaufig-
keiten pro Zeiteinheit oder pro Generation. Genealogisch ist die ganze Sache natiirlich
nicht von Belang. Denn zum einen bekommt man das, was die Uberschrift verspricht, den
Namen der Urmutter, gerade nicht. Und selbst wenn man sich an dem Spiel mit den Na-
men Ursula, Xenia usw. beteiligt, sorgt doch eine quantitative Betrachtung fiir Erniichte-
rung. Ursula ist eine Vorfahrin von sehr vielen. Ja, von wie vielen denn? Nehmen wir fiir
die 45000 Jahre 2000 Generationen an, hat Ursula als Thre mogliche Vorfahrin in ihrer
Generation (2000 Generationen vor Hubert Joachim) 22°® Kollegen und Kolleginnen. Die-
se Zahl 2 ist so ungeheuer groB, dass z.B. der Vergleich Ursula verhigelte sich zu dem
Rest in ihrer Generation wie ein Sandkorn zur Sahara eine gigantische Ubertreibung der
Rolle von Ursula wire. Quantitativ ist es also vollig unwichtig, ob man von Ursula oder
Xenia in rein weiblicher Linie abstammt. Betrachtet man alle Kekule-Plitze der betreffen-
den Generation, stammt sowieso jeder Mensch in Europa von beiden ab und das ungeheu-
er oft. Wie oft? Wenn es damals 1 Mio. Menschen gab und 1 Mio. etwa 2% entsgricht,
verbleibt als durchschnittliche HéiuﬁZ%keit fiir jeden damaligen Menschen also 2™, Das
ist aber genauso unvorstellbar wie 2”. Ursula auf dem Kekule-Platz in rein weiblicher
Linie rangiert also zu ihrer Gesamthaufigkeit in der Ahnenliste auch so, dass der Ver-
gleich mit dem Sandkorn und der Sahara eine gigantische Ubertreibung wire..

Zur Ergéinzung: es gibt zu allem Uberfluss auch noch eine Y-Theorie. Genau so wie man
die mtDNA nur von seiner Mutter haben kann, kann man das Y-Chromosom auch nur von
seinem Vater haben. So wiirde man auf Adam stoflen. Aber eines diirfte sicher sein: Adam
und Eva waren kein Paar... .

Vortrag bei der kfd-Hirschberg
am 18. Mai 2001

Adam und Eva -
, oder: ,

Was die Schopfungsgeschichte Giber Manner und Frauen sagt
1. Geschichtliche Betrachtung der Bibel
Um heute einen angemessenen und verantwortenden Zugang zum biblischen Schopfungs-
bericht zu bekommen, ist der kritische Blick auf die Bibel unumganglich. Kritisch heifit
dabei nicht, daf in landldufiger Wortbedeutung ‘kritisiert” wird, was in der Bibel steht.
Kritisch heif3t hier, mit wissenschaftlichem, analytischen Blick an den Text heranzugehen,
mit dem Blick des Historikers, des Textwissenschaftlers.
Wie jeder Text der Weltliteratur ist auch die Bibel zu einer bestimmten Zeit, an einem be-
stimmten Ort, unter ganz bestimmten Voraussetzungen und Bedingungen entstanden.
Dennoch — das schon vorweg — gerade dieser kritische Blick wird immer wieder zum stau-
nenden Blick, der gerade im Vergleich mit den anderen Texten, mit den anderen Kulturen
das ganz Besondere und Einmalige der Bibel erkennt.
In allerkiirzester Form sei deshalb hier vorgetragen, welchen Weg der biblische Schop-
fungsbericht von der Antike bis in unsere Zeit genommen hat.
Gerade an den ersten Texten der Bibel wurden schon friih interessante Beobachtungen ge-
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macht, an der Schopfungserzidhlung, an der Sintfluterzdhlung, an der Geschichte vom
Durchzug durch das Rote Meer: In diesen Erzédhlungen gab es Dopplungen, kleine Wider-
spriichlichkeiten, unterschiedliche Namensformen und ahnliches. Und so entstand im 19.
Jahrhundert eine Theorie, mit deren Hilfe man sich die Entstehung der ersten Biicher des
Alten Testaments erkldren konnte. Diese Theorie geht davon aus, daf3 die ersten 4 Biicher
des AT (Genesis, Exodus, Levitikus und Numeri), als deren Verfasser traditionell Mose
selbst galt, daf} diese vier Biicher eine kunstvolle Zusammenstellung verschiedener élterer
Biicher und Quellen darstellen.

In ihrer 'klassischen” Auspriagung geht diese Theorie von 4 Quellen aus, die zwischen 950
v.Chr. und 550 v.Chr. entstanden sind, schlie8lich — etwa um 400 v.Chr. — in Jerusalem zu
einem neuen Gesamtwerk zusammengefaf3t worden sind, eben zu den ersten 5 Biichern
der Bibel, die noch heute die ersten Seiten jeder Bibel bilden.

Die Sprache dieser Biicher war und ist Hebréisch. Kurz nach der Komposition der "Fiinf
Biicher Mose” wurde im 3. Jh. die erste griechische Ubersetzung angefertigt, die soge-
nannte Septuaginta . Griechisch war damals bereits neben den verschiedenen Mutterspra-
chen die allgemeine Umgangssprache im ganzen 0stlichen Mittelmeerraum. Wenn im
Neuen Testament aus dem Alten Testament zitiert wird, beispielsweise von Paulus in sei-
nen verschiedenen Briefen, dann wird aus der Septuaginta zitiert.

Im 4. Jh. nach Chr. wurde schlie8lich die Vulgata geschaffen, die wichtigste lateinische
Ubersetzung der Bibel. Sie hat in der katholischen Kirche bis heute grofie Bedeutung.
Zwar gab es bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts bereits eine ganze Reihe deutscher Bi-
beliibersetzungen, aber wirklich bedeutend wurde nur die zwischen 1522 und 1545 er-
schienene Ubersetzung von Martin Luther — bis heute die mal3gebliche Bibelausgabe der
evangelischen Kirchen.

Fiir den katholischen Bereich ist die Einheitsiibersetzung vergleichbar. Sie wurde 1980
neu aus den Originaltexten iibersetzt und ist die offizielle Bibelausgabe fiir den Gebrauch
in der Liturgie (Lesungen, Evangelien, Psalmen,...).

Heute gehen wir dennoch von einer anderen Ubersetzung aus. In den 20 er Jahren began-
nen dje beiden bedeutenden jiidischen Gelehrten Martin Buber und Franz Rosenzweig
eine Ubersetzung des Alten Testaments. Dabei haben sie versucht, der hebrdischen Spra-
che des Originals so nahe, wie eben moglich zu kommen — bis dahin, daf3 sie neue Worte
geschaffen haben, um schwer iibersetzbare hebrédische Worte zu "verdeutschen’. Der Vor-
teil dieser Ubersetzung: Sie ist unseren Ohren fremd, man mufl genauer hinhdren, ist dem
Original néher.

2. Genesis 3 — 4 als ‘'mythologischer Text’

Um die Erzéhlung von der Erschaffung der Menschen und vom "Siindenfall” verstehen zu
konnen, ist es wichtig, sich die Textsorte, die Art, den Charakter dieses Textes vor Augen
zu halten.

Es handelt sich hier um einen mythologischen Text. Der Mythos versucht, die Welt zu er-
klaren. Er versucht das — anders als die heutige Wissenschaft — durch eine Erzidhlung. Die-
se Erzdhlung will zeigen, warum bestimmte Dinge, Erscheinungen, Namen, Handlungs-
weisen, Gesellschaftssysteme sind wie sie sind. Den Grund fiir die Zustiande der Gegen-
w%(t iucht der Mythos in der Vergangenheit — aber in der Vergangenheit jenseits der Ge-
schichte.

Die Zeit des Mythos ist nicht in "Jahren vor heute” anzugeben. Der Mythos spielt "im An-
fang’, oder zu einer Zeit "als die Welt noch nicht war’. Der Mythos ist also der normalen,
ab{aufenden Zeit entriickt, er spielt aulerhalb der Zeit, was letztlich bedeutet: Er ist immer
giiltig.

Der Mythos ist der Weg vormoderner Kulturen, die Welt zu erkléren. Damit liegt ein
grundlegend anderer Weg vor, als unser technisch-wissenschaftlicher Weg der Welterkla-
rung.

Im alten Israel stand man den verschiedenen Mythen der Nachbarvélker sehr kritisch und
ablehnend gegeniiber. Erzahlungen vom Kampf der verschiedenen Gotter und Damonen
vertrugen sich nicht mit der Lehre vom einen und einzigen Gott Israels.
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Dennoch: Auch die Bibel kann nicht wirklich auf den Mythos verzichten. Wenn es um die
Erschaffung der Welt und des Menschen geht, dann kniipft die Bibel an die Mythen der
Nachbarvolker an. Aber die Bibel wahrt die Distanz: Uber dem Mythos steht immer der
Gott Israels. Wenn Sonne, Mond und die Sterne des Himmels bei den benachbarten Vol-
kern méchtige Gottheiten oder Schicksalskiinder waren — im Schopfungsbericht der Bibel
heiflt es nur knapp: “Und Gott machte die beiden groBen Lichter [...] und die Sterne.”.

Im Laufe der Jahrhunderte ist dem Christentum das Verstindnis fiir den groen Wert my-
thischer Erzédhlungen immer mehr abhanden gekommen. Die Bibel wurde reduziert, ver-
kiirzt, zum Tatsachenbericht degradiert. Der Mensch wurde genauso erschaffen, wie es in
der Bibel steht, eine Evolution hat es nie gegeben, die Welt wurde in sechs Tagen erschaf-
fen. Was die Berichte der Bibel nie sein wollten — Tatsachenberichte — sind sie in den Au-
gen mancher Fundamentalisten noch heute.

Welch fiirchterliche und menschenmordende Wirkung dieses Mif3-Verstindnis der Bibel
haben kann, ist gerade hier in Hirschberg vor wenigen hundert Jahren grausam deutlich
geworden, in den Hexenprozessen.

1487 erschien der sog. "Hexenhammer’, das "Handbuch der Hexenprozesse'. Die Verfas-
ser berufen sich auf den biblischen Text, der uns gleich noch beschiftigen wird, wenn sie
begriinden, warum die Hexerei bei Frauen verbreiteter sei als bei Ménnern:

“Denn was den Verstand betrifft oder das Verstehen des Geistigen, scheinen sie von ande-
rer Art zu sein als die Ménner [...]. Der Grund ist ein von der Natur entnommener: weil es
fleischlicher gesinnt ist als der Mann, wie es aus den vielen fleischlichen Unflétereien er-
sichtlich ist. Diese Mingel werden auch gekennzeichnet bei der Schaffung des ersten
Weibes, indem sie aus einer krummen Rippe geformt wurde, d. h. aus einer Brustrippe,
die gekriimmt und gleichsam dem Mann entgegen geneigt ist. Aus diesem Mangel geht
auch hervor, dal3, da das Weib nur ein unvollkommenes Tier ist, es immer tduscht.” (I, 98)
3. Die Erzéhlung von der Erschaffung der Menschen und der Vertreibung aus dem Garten
Die Geschichte von der Erschaffung der Menschen, vom "Siindenfall” und von der Ver-
treibung hat im Alten Orient verschiedene Parallelen, selbst der Prophet Ezechiel erzihlt
von einem Konig, der vollendet geschaffen wurde, auf dem Gottesberg und im Gottesgar-
ten lebte bis er stindigt und vertrieben wird.

Aber: In den Geschichten der Nachbarvélker Israels wird von einem Mann gesprochen,
eine 'Eva’ kennen diese Mythen nicht. Daran wird deutlich, daf3 der biblische Erzihler ge-
rade {iber die Frau etwas sagen will, da er diese in die ihm bekannten Geschichten und
Mythen erst einbauen muB. Es liegt unserem Erzéhler etwas an "der Frau’.

Am Beginn der Erzéhlung werden wir in die mythische Zeit versetzt: Der Tag, an dem
Gott Himmel und Erde machte, der Tag, an dem alles anders war als heute — Zeit vor der
Zeit, Zeit vor der Kultur. Schon ganz am Anfang spielt der Erzéhler mit den hebrdischen
Worten fiir Mensch (Adam) und Acker (Adama). Er zeigt: Mensch und Acker gehoren zu-
sammen. Wie sie zusammengehoren folgt dann: Der erste Mensch — nicht der erste Mann!
— ist aus dem Acker geschaffen worden. Schon hier klingt an, was dem Menschen am
Ende der Erzdhlung mitgeteilt wird: “Staub bist du...”.

Dieser Staub wird durch den "Hauch des Lebens” zum Menschen, zum lebenden Wesen.
Der Mensch verdankt sein Leben Gott, er ist Gottes Geschopf, Gottes Werk — das ist dem
biblischen Erzdhler ein wichtiges Anliegen. Gott schafft also den Menschen, aber nicht als
Mann, auch nicht als Mann mit dem Eigennamen "Adam’. "Adam’ bezeichnet hier den
Menschen als Gattungsbezeichnung. Da es nur einen gibt, macht die Unterscheidung in
Mann und Frau noch gar keinen Sinn.

Nach der Erschaffung folgt die Versorgung des Geschopfes: Gott pflanzt einen Garten, in
den er den Menschen legt. In diesem Garten ist der Mensch versorgt, es gibt Baume, die
Friichte tragen, von denen der Mensch essen kann. Gott libertrigt dem Menschen die Ver-
antwortung fiir den Garten, er soll ihn behiiten — der Garten Eden ist kein Schlaraffenland.
Die Arbeit gehdrt von Anfang an zum Menschen. Wenn aber in den orientalischen My-
then die Gotter die Menschen erschaffen um sich von den Menschen bedienen zu lassen,
so ist es in Eden anders: Der Mensch bebaut den Garten fiir sich.

Steinbruch zu EVA --52 —von 70 ---



Der Garten Eden ist der Mittelpunkt der Welt, der Nabel der Welt. In den Versen 10 — 14
begegnet uns ein Stiick mythologischer Geographie. Von Eden aus geht ein Strom, der
sich 1n vier Strome teilt. Der Garten liegt also hoher, das Wasser geht von diesem Garten
aus, flie3t in die vier Himmelsrichtungen. Hier wird deutlich: Der Garten Eden ist ein Ort,
der anders ist als alle anderen Orte der Welt, das Leben — denn im trockenen Alten Orient
bedeuteten die Strome Leben — geht von ihm aus. Hier ist die Mitte der Welt, an diesem
Ort ist man Gott ganz nahe.
Die Mitte dieses Gartens bilden nun zwei (?) Baume, der Baum des Lebens und der Baum
der Erkenntnis von Gut und Bose. Der Baum des Lebens ist in den verschiedenen Mythen
des Orients weit verbreitet. In der Mitte der Welt steht der Baum des Lebens. Diesem "be-
kannten” Baum stellt der biblische Erzidhler nun aber einen weiteren Baum an die Seite,
den Baum der Erkenntnis.
Der Mensch lebt im Garten, behiitet und bebaut den Garten, darf von allen Bdumen essen,
aber vom Baum der Erkenntnis darf er nicht essen — dieser Baum ist Tabu. Gott spricht zu
seinem Geschopf, er gibt ihm ein Gebot. Dieses Gebot er6ffnet dem Menschen die Mog-
lichkeit zu leben — wenn er von den Friichten der erlaubten Baume i3t — und die Moglich-
keit zu sterben — wenn er Friichte des verbotenen Baumes it. Dieses Gebot erdffnet dem
Menschen die Freiheit. Er kann und muf sich entscheiden, wie er sich zu diesem Gebot —
und somit zu Gott — stellen wird. Das Nein zu Gott und zu seinem Gebot ist jedoch das
Nein zum Leben, denn das Leben kommt von Gott, dem Schopfer. Wie Gott schon den
Menschen gebildet hatte, so bildet er nun auch die Tiere, Landtiere und Vogel (keine Fi-
sche, die schieden als "Gegenpart” von vornherein aus.).
Der Grund fiir dieses zweite Schopferhandeln: Die Schopfung Gottes ist noch nicht wirk-
lich gut, der Mensch ist allein.
Fiir alle archaischen Kulturen gilt der Leitsatz “Leben ist Gemeinschaft” — wer allein ist,
lebt nicht wirklich. Das Ziel der Menschen-Schépfung durch Gott ist nicht ‘"der Mann’
sondern die Gemeinschaft von Mann und Frau. Die Erschaffung der Tiere ist dabei ein
erster Schritt: Der Mensch betrachtet die Tiere und grenzt sich von den Tieren ab, entwi-
ckelt in dieser Gegeniiberstellung ‘menschliches SelbstbewuBtsein”. Er benennt die Tiere
— {ibt damit eine Macht {iber die Tiere aus. Die erste "Kultur-Tat” des Menschen ist die
Benennung der Tiere, eine erste autonome Handlung. Aber das eigentliche Ziel ist noch
nicht erreicht: die Gemeinschaft, die "Hilfe’.
Was aber ist eine "Hilfe'? Keinesfalls bedeutet dieses Wort eine Herabstufung der Frau.
Das Wort "Hilfe” wird in den meisten Fallen verwendet, um Gott als Helfer zu bezeich-
nen, so immer wieder in den Psalmen. Die "Hilfe” wird ausdriicklich als ‘Gegenpart’, oder
"Hilfe, die ihm entspricht” gekennzeichnet. Hier liegt eine ganz ausdriickliche Betonung
der Gleichberechtigung vor.
Das Ziel — Gemeinschaft von Mann und Frau — ist noch nicht erreicht: Gott muf3 wieder
1a;ls Schopfer handeln. Das ist eine ganz entscheidende Aussage: Gott handelt als Schop-
er!
So wie er den Menschen gebildet hat, bildet er nun die Frau — der Mensch liegt dabei im
Tiefschlaf. Die Frau wird jedoch nicht aus Erde, Staub, Acker gebildet, sie ist das einzige
Geschopf in dieser Erzéhlung, das nicht aus der Erde gebildet ist! Und dennoch ist die
Tradition nie darauf gekommen, eine Uberordnung der Frau tiber alle anderen Geschopfe
vorzunehmen. Die Frau wird von Gott aus einer 'Rippe” des Menschen gebildet. Dahinter
stehen uralte Vorstellungen, die in der Bibel an einer ganz anderen Stelle noch einmal auf-
scheinen: Im Buch Ezechiel berichtet der Prophet von einer Vision, in der Gottes Geist die
Gebeine wieder zum Leben erweckt. Die Knochen bleiben von den Toten am lidngsten er-
halten. In vielen Kulturen findet sich die Vorstellung, da3 aus den Knochen der Toten
(Menschen, wie auch Tiere) neues Leben entstehen kann.
Die 'Rippe” oder "Seite’, aus der Gott ganz handwerklich die Frau "baut” steht vor allem
aber fiir die enge Gemeinschaft von Mann und Frau. Das ist das wichtigste Ziel des Erzéh-
lers: Obwohl doch der Mensch im Tiefschlaf gelegen hatte erkennt er sofort, daf er und
die Frau zusammengehdren. Mann und Frau gehoren von Anfang an zusammen.
Und erst jetzt verwendet der biblische Erzéhler die Begriffe Frau (Ischa) und Mann (Isch)
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— erst nach der Erschaffung der Frau wird der Mensch zum Mann. Vorher hatte er sich
von den Tieren abgegrenzt, durch die Bennenung der Tiere, nun erfahrt er sich selbst als
Mann. Und hier wird, sofort nach der Aussage der Gleichheit (Fleisch von meinem
Fleisch) die soziale Wirklichkeit des biblischen Erzdhlers deutlich: Der Mann ‘leitet den
Namen der Frau von seinem Namen ab’, das Abgeleitete ist das Untergeordnete.
Dann spricht der Erzéhler, staunend iiber die Anziehung zwischen Mann und Frau: Die
Liebe zwischen beiden kann die familidren Bindungen sprengen. Und: In der Liebe wer-
den beide zu ‘Einem Fleisch’. Das heifit: Erst in der Gemeinschaft der Liebe ist Gottes
Schopfungsziel erreicht, ist die Schépfung gut, denn “nicht gut ist, dal der Mensch allein
setl”.
Zu diesem guten Zustand der Schopfung gehort auch der folgende Vers: Mann und Frau
sind nackt, schdmen sich aber nicht: Das Miteinander der Menschen ist ungetriibt. Auch
hier wird wieder mythologische Urgeschichte erzéhlt, ein Zustand vor der Zeit, ein Zu-
stand, "als noch nicht” war, wie es heute ist.
Damit ist ein wichtiger Einschnitt erreicht: Der gute Urzustand wird nun durch die Erzéh-
lung vom sogenannten "Siindenfall” zerstort.
Wie kommt das Bose in die Welt, warum ist die Welt so wie sie ist, warum gibt es so viel
Leid — alles Fragen, die sich dem biblischen Erzdhler und allen Menschen immer wieder
stellen. Der biblische Erzéhler kann diese Fragen nicht kldren, aber er kann meisterlich er-
zdhlen.
Die Menschen werden durch die Schlange — die ausdriicklich als ein Geschopf Gottes be-
zeichnet wird! — verfiihrt. Das Bose bleibt ein Rétsel. Die Schlange ist ein Tier, das sich
mehrfach hiutet, seine alte, zu klein gewordene Haut abstreift, sich immer wieder ver-
jingt. Die Schlange wurde so in vielen Kulturen ein Symbol fiir Tod und Leben — viel-
leicht war sie deshalb fiir diese Erzahlung so geeignet.
Die Verfithrung durch die Schlange ist ein erzahlerisches Meisterstiick. Der Erzéhler kann
damit "Verfiihrung’, die sich ja eigentlich unsichtbar, im Innern des Menschen abspielt,
sichtbar und anschaulich machen.
Zwischen der Frau und der Schlange beginnt ein verhéngnisvoller Dialog. Die kluge
Schlange verdreht in ihrer Frage das Ge%ot Gottes: Hat Gott verboten, von allen Baumen
zu essen? Damit ist das Gesprach vergiftet. Und so antwortet die Frau auch nicht wirklich
dem Gebot Gottes entsprechend, sie verschirft das Gebot: Nicht nur nicht essen, auch
nicht einmal beriihren — so sagt sie — diirfen die Menschen die Frucht des Baumes. Auf
der einen Seite zeigt die Frau, daf} das Gebot Gottes nicht hart ist, von allen Baumen diir-
fen sie essen, und auf der anderen Seite verschérft sie das Gebot. Das Mif3itrauen gegen die
Schlange fiihrt dazu, dal die Frau Gott strenger darstellt, als er wirklich ist.
Die Schlange ist klug, sie weil3, dafl die Menschen nicht sterben werden, wenn sie vom
Baum essen, daf3 sich ihre Augen kldren. Sie werden géttlich werden, das ist die Verhei-
Bung der Schlange an die Menschen, das verfiihrerische Angebot. Und das ist die Ubertre-
tung, der sich der Mensch schlieBlich schuldig machen wird: Gott hatte im Garten alles
bereitet, was der Mensch zum Leben braucht. Aber Gott hatte eine Grenze gesetzt: Die
Grenze, die den Menschen von Gott unterscheidet.
Der VerheiBung umfassender Erkenntnis kann der Mensch nicht wirklich widerstehen, sie
ist — wie der Baum — eine "Wollust den Augen’. Die Frau iBt, gibt dem Mann von der
Frucht — das Gebot Gottes ist iibertreten. Tatsachlich tritt der Erkenntnisgewinn ein — die
Schlange hatte recht. Die Menschen erkennen einen Mangel, ihre Nacktheit. Sie beant-
worten diesen Mangel mit "technischem Fortschritt’, sie machen sich Kleider. Letztlich
handeln die Menschen, wie vorher Gott der Schopfer, der einen Mangel bemerkte und Ab-
hilfe schuf. Hier wird ein interessanter Realismus des biblischen Erzahlers deutlich: Fort-
schritt hat seinen Preis. Das wird spéter noch deutlicher werden: Es sind die Nachkommen
des Brudermdrders Kain, die besondere Erfindungen machen, die Metallverarbeitung ent-
decken werden.
Die Ubertretung des Gebots hat Vertrauen zerstort. Die Menschen erkennen Nacktheit als
Mangel, halten sich von nun an bedeckt.
Aber auch das Vertrauen zu Gott ist zerstort. Als Gott durch den Garten spaziert — ein
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Bild fiir das vertraute Verhéltnis zwischen Gott und den Menschen — verstecken sich die
Menschen.

Gott befragt den Mann. Der verteidigt sich gegeniiber Gott, mit anklagendem Unterton.
Gleichzeitig schiebt er die Schuld auf die Frau ab. Diese schiebt die Schuld weiter, zur
Schlange. Die Schlange wird nicht mehr gefragt. Der Mensch ist fiir seine Schuld letztlich
allein verantwortlich, die Schlange bleibt geheimnisvoll — wie das Bose selbst.

Nun folgt eine ganze Reihe von Fluch- oder Strafspriichen. Diese Spriiche sind sog. "dtio-
logische Spriiche’, das heif3t: Sie erkldren Zustinde der Gegenwart mit Vorgéngen in my-
thischer Vergangenheit. Die eigentliche Strafe fiir das Vergehen ist die Vertreibung aus
dem Garten, aus der Nihe Gottes.

Die Schlange wird verflucht, sie wird aus dem Kreis der iibrigen Tiere ausgeschlossen.
Hier steht eine echte Gefahr fiir die Bauern des Orients im Hintergrund.

Nur bei der Frau fehlt der Hinweis auf das "'warum” der Strafe. Hier steht nicht “Weil
Du”! Der biblische Erzdhler beschreibt die Situation der Frau, die durch "‘Beschwernis’
gekennzeichnet ist. Wie das Leben des Mannes von Beschwernis der Arbeit gekennzeich-
net ist, so ist das Leben der Frau von Beschwernis durch Schwangerschaft und Geburt ge-
kennzeichnet. Wichtig ist jedoch: Beschwernis ist nicht Schmerz, Schmerz steht nicht im
biblischen Text.

Anschlieffend beschreibt der Erzdhler die traurige Situation der Frau: Die Frau sehnt sich
nach dem Mann, er aber herrscht iiber sie. Die Sehnsucht nach dem Zusammensein, nach
der Gemeinschaft, endet in der Unterordnung der Frau unter den Mann. Aber, das muf}
ausdriicklich gesagt werden: Die Unterordnung der Frau unter den Mann wird vom bibli-
schen Erzéhler als Fluch geschildert, als Strafe. Somit wird deutlich: Der Mann darf nicht
iiber die Frau herrschen, solche Herrschaft ist Verkehrung der Gott-gewollten Ordnung.
Der Erzéhler beschreibt die Unterordnung der Frau unter den Mann als einen Unheils-
Zustand, der iiberwunden werden soll.

So ist auch die Strafe tiber den Mann eine Beschreibung der Gegenwart des biblischen Er-
zdhlers: Der Mensch muf3 hart arbeiten, um dem Boden sein "taglich Brot™ abzuringen.
Und wie es fiir uns selbstverstandlich geworden ist, diese Beschwernis durch technische
und chemische Hilfsmittel zu erleichtern, so miif3te es auch selbstverstiandlich sein, den
geschilderten Unheils-Zustand der Frau zu erleichtern.

Der Vers 20 blickt nun ganz weit in die Religionsgeschichte zuriick: Chawwa, die Mutter
alles Lebendigen kann nur als eine Erinnerung an die ganz alten Mythen von der Urmutter
verstanden werden.

Gott sorgt noch einmal gut fiir seine Geschopfe, stattet sie — statt der behelfsméBigen Blét-
terschurze — nun mit Fellrocken aus.

In der direkten Nahe Gottes kann der Mensch nicht bleiben. Zwei grofle Ziele gibt es fiir
den Menschen: Streben nach Leben und Streben nach Erkenntnis. Das Streben nach Er-
kenntnis hat der Mensch durch die Ubertretung des Gebotes Gottes erreicht. Das Streben
nach (ewigem) Leben aber, geht weit iiber das Erlaubte hinaus. So wird er aus dem direk-
ten Umfeld Gottes herausgeschickt: Nun ist der Mensch da, wo Gott nicht ist.

Das Ziel der Erzdhlung ist erreicht, der Mensch ist nicht mehr im ‘Garten’, er ist in der
"Welt’. Gott ist auch in der Welt, aber nicht mehr als "Spaziergéinger im Garten’.

Mann und Frau sind in der Welt angekommen. Wie die Realitat in dieser Welt aussieht
weil} der biblische Erzédhler vor fast 3.000 Jahren genau: Das Verhiltnis von Mann und
Frau ist geprigt von Herrschaft und Unterdriickung.

Mitten in dieser Welt, die von patriarchalischen Strukturen, von Vielehe und fiir uns heute
kaum noch nachvollziehbaren Unterdriickungsstrukturen gekennzeichnet ist, mitten in
dieser Welt stellt er klar, da3 es zwischen Mann und Frau anders sein soll.

Fiir den biblischen Erzihler ist eines klar: Jeder Schritt hin zu einer echten Gemeinschaft
zwischen Frau und Mann, zur "Hilfe, die ihm entspricht’, zu "Fleisch von meinem Fleisch’
ist auch ein Schritt hin zur urspriinglichen Gemeinschaft der Menschen mit Gott, zu einer
Gemeinschaft mit dem Spaziergénger im Garten.

Stefan Enste

15. Mai 2001
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Der Garten Eden

Einige rabbinische Kommentare machen aus dem Garten Eden, auch irdisches
Paradies genannt, eine Beschreibung des Lebens im Mutterleib. In der Tat mus-
sen Adam und Eva keine Anstrengungen unternehmen, um sich zu ernahren, und
die in der Bibel geschilderte Vertreibung gleicht der Geburt, bei der das Kind aus
dem Leib seiner Mutter gestossen wird.
Das Essen von der Frucht des Baumes der Erkenntnis des Guten und des Bésen
ware demnach kein Fehltritt, sondern der Wunsch nach Wissen. Es ist der norma-
le Prozess einer Geburt, die das Kennenlernen der AuRenwelt ermdglicht, mit all
ihren Vor- und Nachteilen, mit ihrer Schonheit und ihren Hasslichkeiten, mit dem
Guten und dem Bosen, das in ihr ist. Es ist auch das Offnen der Augen und die
Entdeckung der Sexualitat. "Dann gingen den beiden die Augen auf und sie er-
kannten, dass sie nackt waren" (Gen 3,7). Adam und Eva kénnen sich nun fort-
flanzen. GemaR der Bibel wird Eva nach dem Verlassen des Gartens von ihrem
ann Adam schwanger und gebiert einen Sohn. Harte Arbeit ist nun nétig, "im
Schweile des Angesichts", um sich Nahrung zu beschaffen. Man muss sich sein
Brot fabrizieren, Beeren zu pfliicken genligt nicht mehr. Und mit der Geburt
kommt auch die unvermeidliche Aussicht auf den Tod. Wer geboren wird, ist dazu
verurteilt, wieder zu Staub zu werden.
Ist die Frau schuld an der Strafe, am Verlust des Gllicks, weil sie von der verbote-
nen Frucht essen wollte? Oder steht - im Gegenteil - ihre Sehnsucht nach Er-
kenntnis am Anfang des Mensch-Seins? In dem Moment, da sie beide durch den
Wunsch der Frau die behitete Kindheit verlassen, gibt Adam seiner Frau den Na-
men Eva: die Lebende, die Mutter der Menschheit, was zugunsten dieser zweiten
Interpretation spricht. So ist die Frau von dieser Erbschuld befreit, die flir ihr
Schicksal so schwerwiegende Folgen hatte. Die Vertreibung aus dem Garten
Eden scheint unausweichlich; sie stellt den Beginn der Geschichte des Menschen
dar, und Eva ist die Anstifterin dazu.
Das erneute Betreten des Gartens ist unméglich - so wie es unmaglich ist, wieder
in den Schol} seiner Mutter zurlickzukehren. Gott stellt die Cherubim mit dem
gar][wmenden Schwert neben den Eingang, um das Betreten des Gartens zu ver-
ieten.
Nach Gottes Bild geschaffen, kbnnen Adam und Eva diese Ahnlichkeit erst nach
der Vertreibung in die Tat umsetzen. Es liegt in ihrer Hand. Die Schlange hatte
nicht ganz Unrecht: "Ihr werdet sein wie Gott", mit der Kenntnis des Guten und
des BOsen ausgestattet, mit Urteilskraft.
Das ist die GroRe der Menschheit, und es ist schwieriger, mit ihr umzuge-
hen, als am geschiitzten Ort zu bleiben, und sei dies auch Gottes ScholR3.
Die Rolle Gottes, wie sie von den Autoren der Genesis dargestellt wird, scheint
nach einer solchen Interpretation schwer verstandlich. Er verbietet, von der Frucht
des Baums der Erkenntnis zu essen, und er vertreibt den Menschen... den Men-
schen, den er als Mann und Frau nach seinem Bild geschaffen hat. Fir ihn ist die
Trennunngie fir die Frau das Gebaren, es ist ein Bruch. Die Depressionsphase,
die viele Frauen nach der Geburt ihres Kindes durchmachen, wird durch diese
Trennun% verursacht, der ersten von vielen, die aus dem Kind einen Erwachse-
nen machen, seinen Eltern ebenburtig. Es ist zwar unausweichlich, und doch
furchtet Gott diesen Bruch und zugleich treibt er die Menschheit dazu, sich zu 16-
sen und selbstandig zu werden, ohne dass eine Ruckkehr moglich ist. Er greift
nicht ein in die Geschichte der Manner und Frauen, damit es ihnen erlaubt ist, alle
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ihre Fahigkeiten zu entfalten, die er ihnen geschenkt hat. Im Grunde ist die Ge-
schichte der Vertreibung aus dem Garten Eden Ausdruck des Vertrauens, das
Gott in den Menschen setzt.

Auszug aus dem Buch:
Evas Erwachen, uber die Auflosung emotionaler Blind-
heit
Prolog: Du solist nicht wissen
Schon in meiner Kindheit hat sich fiir mich die Schépfungsgeschichte auf den ver-
botenen Apfel konzentriert. Ich konnte nicht begreifen, weshalb es Adam und Eva
untersagt war, nach dem Wissen zu greifen. Fur mich bedeuteten Wissen und Be-
wuldtsein immer etwas Positives. Es schien mir daher nicht logisch, dal Gott
Adam und Eva es verwehrt haben sollte, den essentiellen Unterschied zwischen
Gut und Bdse zu erkennen.
Meine kindliche Auflehnung hat sich die ganzen Jahre Uber gehalten, obwohl ich
spater unterschiedliche Auslegungen der Schépfungs-
geschichte kennenlernte. Gefuhlsmafig weigerte ich mich, Gehorsam als Tu-
gend, Neugierde als Stinde und Unkenntnis von Gut und Bése als Idealzustand
anzusehen, da fur mich der Apfel der Erkenntnis das Bdse zu erklaren versprach
und damit eigentlich die Erlésung, das heildt das Gute reprasentierte.
Ich weil3, dal® es unzahlige theologische Rechtfertigungen fiir die Motivation der
%'dttlichen Entschlisse gibt, aber ich erkenne in ihnen allzu oft das terrorisierte
ind, das versucht, alle MalRnahmen der Eltern als gut und liebevoll zu deuten,
auch wenn es sie nicht begreift und nicht begreifen kann, denn die Beweggrinde
fur die Mallnahmen bleiben auch fiir die Eltern unverstandlich, im Dunkel ihrer ei-
enen Kindheit verborgen. So kann ich es bis heute nicht verstehen, warum Gott
dam und Eva nur unwissend im Paradies behalten wollte und sie fur ihren Unge-
horsam mit schwerem Leid bestrafte.
Ich sehnte mich nie nach einem Paradies, das Gehorsam und Unwissen zur Be-
dingung der Gli]ckseli%keit macht. Ich glaube an die Kraft der Liebe, die flir mich
nicht Liebsein und Gehorchen bedeutet. Sie hat etwas mit der Treue zu sich
selbst, zu seiner Geschichte, zu seinen Gefuhlen und Bedurfnissen zu tun. Dazu
ehort die Sehnsucht nach Wissen. Offenbar wollte Gott Adam und Eva dieser
reue zu sich selbst berauben. Ich gehe davon aus, daf} wir nur dann lieben kon-
nen, wenn wir sein dirfen, was wir sind: ohne Ausfliichte, ohne Masken, ohne
Fassaden. Wirklich lieben kdnnen wir nur, wenn wir uns dem Wissen, das uns zu-
ganglich ist ﬁwie der Baum der Erkenntnis bei Adam und Eva) nicht verweigern,
nicht davor fliehen, sondern den Mut haben, den Apfel zu essen.
Daher fallt es mir noch heute schwer, Toleranz aufzubringen, wenn ich hére, man
musse Kinder schlagen, damit sie so "gut" werden wie wir und Gott an ihnen Ge-
fallen findet. Ich kann mich erinnern, daf} ich als Kind meine Eltern in gro3e Erkla-
rungsnot brachte, weil ich nicht aufhéren wollte, Fragen zu stellen, die ihnen sicht-
lich unangenehm waren. So habe ich schlieRlich, aus Mitleid mit ihnen, meine
Fragen unterdrickt. Doch sie stiegen und steigen immer wieder in mir hoch, und
ich mochte von meiner Freiheit als erwachsener Mensch profitieren und dem Kind
erlauben, sie endlich auszusprechen. Das Kind wollte fragen: Warum hat Gott
den Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse mitten in den Garten Eden gepflanzt,
wenn er nicht wollte, dal® die beiden von ihm geschaffenen Menschen dessen
Fruchte aflen? Warum hat er seine Geschdpfe in Versuchung gefiihrt? Warum
hat er das notig, wenn er doch der Allmachtige Gott ist, der die Welt erschaffen
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hat? Warum hat er es nétig, die beiden Menschen zum Gehorsam zu zwingen,
wenn er der Allwissende ist? Wul3te er nicht, dafl er mit dem Menschen ein We-
sen ins Leben rief, das neugierig ist, und dal® er es gezwungen hat, seiner Natur
untreu zu werden? Wenn er Adam und Eva als Mann und Frau schuf, die sich se-
xuell erganzen, wie konnte er gleichzeitig erwarten, daf} sie ihre Sexualitat igno-
rieren? Warum sollten sie das tun? Und was ware passiert, wenn Eva nicht in den
Apfel gebissen hatte? Dann hatten sich die beiden nicht sexuell vereinigt und kei-
ne Nachkommen gezeugt. Ware dann die Welt menschenleer geblieben? Hatten
Adam und Eva ewig gelebt, allein, ohne Kinder?

Weshalb ist das Zeugen von Kindern an die Stinde geknulpft, und weshalb der Akt
des Gebérens an Schmerzen? Wie soll man es verstehen, dal? Gott einerseits die
beiden Menschen als unfruchtbar plante und andererseits die Schopfungsge-
schichte davon spricht, dal} die Vogel sich vermehren? Also hatte auch Gott
schon einen Begriff von Nachkommenschaft. Und weiter ist davon die Rede, dal
Kainv\?eheiratet und Kinder gezeugt habe. Woher nahm er die Frau, wenn es auf
der Welt niemand anderen gab als Adam und Eva, Kain und Abel? Weshalb hat
Gott Kain abgelehnt, als dieser Eifersucht zeigte? Hat Gott nicht in ihm diese Mil3-
gunst geradezu hervorgerufen, indem er eindeutig Abel bevorzugte?

All diese Fragen wollte mir niemand beantworten, weder in der Kindheit noch spa-
ter. Man war empdrt, weil ich Gottes Allwissenheit und Allimacht in Frage stellte
und die mir angebotenen Erklarungen als unlogisch und widersprtchlich emp-
fand. Meistens wich man mir aus. Es hiel® zum Beispiel: Das muf3t du alles nicht
wortlich nehmen, es sind ja nur Symbole. Symbole flir was?, fragte ich, erhielt
aber keine Antwort. Oder man sagte: In der Bibel steht aber auch viel Wahres und
Kluges. Das wollte ich nicht bestreiten. Aber warum muf} ich dann auch das hin-
nehmen, was ich als unlogisch empfinde?, dachte das Kind.

Was soll ein Kind, jedes Kind, mit solchen Reaktionen anfangen? Es will nicht ab-
gelehnt oder gehalit werden, also ordnet es sich unter.

Genau das tat ich. Doch mein Bedurfnis zu verstehen war damit nicht verschwun-
den. Als ich mir Gottes Beweggriinde nicht erklaren konnte, suchte ich weiter, um
wenigstens die Beweggriinde der Leute zu begreifen, die sich mit Widerspriichen
so leicht abfinden.

Mit dem besten Willen konnte ich an Evas Handlung nichts Bdses finden. Wenn
Gott die beiden Menschen wirklich geliebt hatte, wirde er sie nicht blind haben
wollen, dachte ich. Hat wirklich die Schlange Eva zur "Siinde" verfihrt, oder war
es Gott selber? Wenn ein gewohnlicher Sterblicher mir etwas Begehrenswertes
zeigen und sagen wirde, ich durfe es nicht beachten, fande ich das grausam.
Von Gott aber durfte man das nicht einmal denken, geschweige denn sagen.

Ich blieb also allein mit meinen Uberlegungen, und ich suchte vergeblich nach ei-
ner Antwort in den Biichern. Bis ich verstanden habe, daf} das Uberlieferte Got-
tesbild von Menschen geschaffen worden war, die nach den Prinzipien der
Schwarzen Padagogik erzogen wurden (derer die Bibel voll ist), fur die Sadismus,
Verfiihrung, Strafe und Machtmifbrauch zum Alltag ihrer Kindheit gehért hatten.
Die Bibel wurde von Mannern geschrieben. Man mufl annehmen, daf} diese Man-
ner keine guten Erfahrungen mit ihren Vatern gemacht hatten. Offenbar kannte
keiner von ihnen einen Vater, der am Entdeckungsdrang seiner Kinder Freude
hatte, nicht Unmdgliches von ihnen erwartete und sie nicht strafte. Daher schufen
sie ein Gottesbild, dessen sadistische Ziige ihnen nicht auffielen. Ihr Gott dachte
sich ein grausames Szenario aus, schenkte Adam und Eva den Baum der Er-
kenntnis, verbot ihnen aber ausgerechnet dessen Friichte zu essen, das heif3t zu
wissenden und autonomen Menschen aufzuwachsen. Er wollte sie ganz von sich
abhangig machen. Ein solches Vorgehen eines Vaters bezeichne ich als sadis-
tisch, weil es die Freude am Quélen des Kindes enthalt. Das Kind dann auch
noch fur die Folgen des vaterlichen Sadismus zu bestrafen, hat nichts mit Liebe,
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sondern eher mit der Schwarzen Péda%/ogik zu tun. Aber so haben die Bibeldich-
ter unbewul3t ihre angeblich liebenden Vater gesehen. Im Brief an die Hebraer
12,6-8 sagt Paulus deutlich, dal® die Zichtigung uns die Sicherheit verleihe, wah-
re S6hne Gottes zu sein und nicht Bastarde: "So ihr die Zlichtigung erduldet, so
erbietet sich euch Gott als Kindern; denn wo ist ein Sohn, den der Vater nicht
zlichtigt? Seid ihr aber ohne Zlchtigung, welcher sie alle teilhaftig geworden, so
seid ihr Bastarde und nicht Kinder."

Heute kann ich mir vorstellen, dal Menschen, die ihre Kindheit in Respekt, ohne
Schlage und Demiitigungen verbrachten, spater, als Erwachsene, an einen ande-
ren Gott glauben werden, an einen liebevollen, fuhrenden, erklarenden, Orientie-
rung vermittelnden Gott. Oder daf} sie vielleicht ohne Gottesbilder auskommen,
sich aber an Vorbildern orientieren, die fir sie wirkliche Liebe verkdrpern.

In diesem Buch identifiziere ich mich mit Eva. Nicht mit der infantilisierten Eva der
Uberlieferung, die wie das Rotkappchen im Marchen ahnungslos der Verfiihrung
durch ein Tier erlegen war, sondern mit einer Eva, die die Ungerechtigkeit ihrer
Situation durchschaute, das Gebot "Du sollst nicht wissen" ablehnte, den Unter-
schied zwischen Gut und Bése unbedingt in der Tiefe verstehen wollte und bereit
war, die volle Verantwortung fur ihr Tun zu Gbernehmen.

Das vorliegende Buch berichtet Gber Erkenntnisse, die sich mir erschlossen ha-
ben, nachdem ich bereit war, den Mitteilungen meines Korpers zu folgen und auf
diesem Wege die Anfange meines Lebens zu entschliisseln. Die Reise in meine
frihe Kindheit bis zu den Anfangen meines Lebens ermdglichte mir, viele Mecha-
nismen zu entdecken, die auch bei anderen Menschen auf der ganzen Welt aktiv
sind. Leider werden sie allzu selten erkannt, weil uns das lahmende Gebot "Du
sollst nicht wissen" an dieser Wahrnehmung hindert.

Ich meine, dal} wir nicht nur wissen dirfen, sondern auch unbedingt wissen mus-
sen, was gut und boése ist, um Verantwortung fir unser Leben und das unserer
Kinder tragen zu kénnen. Damit wir endlich aus der Angst des beschuldigten und
bestraften Kindes herauswachsen kénnen, der verhangnisvollen Angst vor der
Sinde des Ungehorsams, die das Leben so vieler Menschen zerstorte und sie
auch noch heute an ihre Kindheit kettet. Als Erwachsene kénnen wir uns mit ge-
ei%neter Hilfe von diesen Ketten befreien, uns lebenswichtige Informationen ver-
schaffen und befriedigt feststellen, dal® wir nicht mehr gendétigt sind, in allem, was
uns unsere Erzieher und Religionslehrer aus der eigenen Angst heraus erzahlten,
einen tieferen Sinn zu erblicken. Wenn wir diese Anstrengung aufgeben, erleben
wir mit Staunen die Erleichterung, daf wir nicht mehr die Kinder sind, die sich
zwingen mussen, die tiefere Logik des Unlogischen zu ergriinden, wie es viele
Philosophen und Theologen noch tun weil wir uns (endlich) als Erwachsene das
Recht genommen haben, Realitdten nicht auszuweichen, unlogische Begrindun-
gen abzulehnen und unserem Wissen, unserer Geschichte treu zu bleiben.

© Alice Miller

EINE FRAGE: ~Wenn Adam und Eva dazu geschaffen worden waren, die
anze Erde zu beherrschen, was ist dann das Problem mit der menschlichen Am-
ition?“ Die menschliche Ambition, die sich im Turmbau zu Babel ausdrickt, ist

eine Ambition, die nach oben statt nach auf3en drangt, zum Himmel, statt Giber die

Erdoberflache. Gott hatte Adam und Eva befohlen, flillt die Erde und macht sie

euch untertan®. Die ganze Menschheit in einem einzigen Turm stand daher in Ge-

chgﬂensatz zum géttlichen Plan fur die Menschheit. Weil die Erde die Domane der
enschheit ist, und die Himmel die Doméane Gottes, stellte der Bau eines Tur-

mes, der die gesamte Menschheit beherbergen sollte, menschliches Streben da-

nach dar, Gott zu ersetzen, und das nicht nur im individuellen menschlichen Stre-
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ben, Gott zu ersetzen, sondern es war kollektive menschliche Bestrebung. ,Lasst

uns bauen ...“ ist das Motiv des Turmes, und da gibt es keinen Nimrod, der als

grolber Fuhrer der Menschen dienen kénnte. Noch nicht. Gottes Gegenmittel ge-
en den menschlichen Stolz war, die menschliche Sprache zu verwirren und die
enschheit Uber die Erde zu verstreuen.

Jim Rovira

Adam und Eva haben vor dem Rausschmiss aus dem Paradies Nie einen

Apfel gegessen, in der Bibel ist nur die Rede von "den Friichten des
Baumes in der Mitte des Gartens". Da damals im Nahen Osten Apfel nicht be-
kannt waren, wird es wohl eher eine Feige gewesen sein.

Katechismus 2000

Folge 37: Paradies - Jenseits von Eden
Elisabeth Hann von Weyhern
Das Paradies zu finden, ist nicht schwer. Manchmal liegt es gleich um die Ecke:
Spiel und Spal fur Jung und Alt, ein Fest fir die Sinne, gut essen und trinken.
Keine Wiinsche offen auf 1200 Quadratmetern Verkaufsflache im Einkaufspara-
dies. Wer dieses Paradies satt hat, dem empfiehlt sich das Urlaubsparadies fiir
himmlische Tage.
Sucht man dagegen im Evangelischen Erwachsenenkatechismus nach dem Pa-
radies, wird die Sache schon schwieriger. Fehlanzeige. Zwischen Papst und Pa-
radox findet sich im Stichwortverzeichnis kein Hinweis auf das Paradies. Das
Uberrascht, denn es steht in keinem Verhaltnis zum haufigen Gebrauch im Alltag,
wo man sich schon im Schrebergarten ein kleines Paradies schaffen kann und je-
der dritte Werbespot damit lockt.
In der Bibel ist der Befund nicht gerade Gppig. Nur dreimal kommt das Wort Para-
dies dort vor. Dabei weild doch jeder, wo es liegt. Gleich am Anfang der Bibel
steht es im zweiten Kapitel (Gen 2,8-15), auch wenn die Bezeichnung selber fehit.
Es ist ein Garten in Eden am Oberlauf der vier Flisse Euphrat und Tigris, Pischon
und Gihon. Das Besondere an diesem Garten: er ist Gottes Schopfung. Gott
selbst hat ihn angepflanzt mit Baumen, »verlockend anzusehen und gut zu
essen«, darunter auch der Baum der Erkenntnis und der des Lebens. Mitten in
?en Garten setzte Gott Mann und Frau, eins mit sich, mit Gott und den Geschop-
en.
Die Vorstellung vom Paradies ist nicht spezifisch biblisch. Der Ausdruck kommt
urspringlich aus dem Altiranischen und meint einen umfriedeten Park. Im Alten
Orient sind Paradiese mit Baumen, Garten und Wasserstromen meist das Zen-
trum einer heilen Umwelt. Die Idee eines heilvollen Lebensraums gibt es in vielen
Religionen, Mythen und Kulturen: als Reich der Toten im Alten A%ypten, als Aus-
steigen aus dem mihsamen Kreislauf der Wiedergeburt im Buddhismus, als
Gluckseligkeit im Islam, allerdings nur fur Manner. In der griechischen Mythologie
ist es ein exklusiver Ort, an dem nur Helden und damals Prominente Aufenthalts-
%enehmigun haben, nach ihrem Tod selbstverstandlich. Damit das Paradies ein
aradies blelibt, ist der Zugang begrenzt.
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Zuruck zur biblischen Tradition. Hier gibt es das Paradies nur als verlorenes Para-
dies. Das dritte Kapitel der Bibel erzahlt, wie der Mensch aus dem Paradies aus-
gewiesen wurde. Das einzige Verbot, namlich vom Baum der Erkenntnis zu es-
sen, Ubertreten die beiden Bewohner des Paradieses, Adam und Eva. Sie na-
schen vom Baum der Erkenntnis. Die anschlielende Diskussion, wer wen ver-
fuhrt hat, ob die Schlange die Eva oder Eva den Adam, nutzt nichts. Verfiihren
oder sich verfuhren lassen macht keinen Unterschied. Gott setzt Adam und Eva
vor die Tur. Damit es keinen Weg zur(ck gibt und sie sich nicht auch noch am
_I?_a_\um des Lebens vergreifen, stellt Gott die Cheruben zur Bewachung vor die

ar.
Jenseits von Eden ist Schluss mit den Einssein mit Gott und der Schépfung. Die
Natur be\%/egnet dem Menschen nun nicht mehr als kultivierter Garten, sondern
als eine Welt, in der in »schdner« Arbeitsteilung der Mann dem Boden in harter
Arbeit seine Friichte abringen und die Frau, so heisst es, mit Schmerzen ihre Kin-
der zur Welt bringen muss. Ausgesetzt ist der Mensch, mit der ganzen Harte des
Lebens konfrontiert und muss sich nun um sich selbst kimmern. Die Einfachheit
und Ungebrochenheit der menschlichen Existenz ist ein fiir alle Mal verloren.
Die Geschichte vom verlorenen Paradies darf man nicht als ein historisches Er-
eignis verstehen, als ob zu einer Stunde null der Menschheitsgeschichte ein
Mann und eine Frau die groRe Chance der Menschheit vertan hatten. Sie ist viel-
mehr eine Schllsselgeschichte, die deutlich machen will, dass der Mensch seine
eigentliche Existenz immer wieder verfehlt. Das verlorene Paradies ist ein Symbol
fur die Gebrochenheit des Menschen: er ist und bleibt zerrissen zwischen Wollen
und Sollen, zwischen Kénnen und Tun, zwischen Chance und Realitat, zwischen
Gottvertrauen und Zweifel. Oder positiv formuliert: das Paradies ist ein Idealbild.
Es will Orientierungshilfe geben, wie das Verhaltnis des Menschen zu Gott und
der Schopfung aussehen konnte.
Die Paradiesgeschichte erzahlt aber auch, dass es kein Zurtick gibt, weder aus
eigener Kraft noch mit Gottes Hilfe. Der Stuindenfall ist nicht mehr riickgangig zu
machen. Es ist keine Sache des guten Willens und alles wird wieder gut. Es ist
keine Sache der Glaubenskraft, und alle Gotteszweifel sind verschwunden. Ge-
nauso wie es kein zurlick in den Schof’ der Mutter zur innigen Verbundenheit mit
ihr gibt, so gibt es kein zurtick ins Paradies zur fraglosen und ungebrochenen Ge-
meinschaft mit Gott. Psychoanalytiker wiirden sagen: Eine solche Regression
ware keine Heilung.
Es gibt nur den Weg nach vorn. Es ist bemerkenswert, dass die brigen drei Stel-
len der Bibel, in denen das Wort Paradies vorkommt, Uber den Tod hinaus zu-
kunftsorientiert sind (Lk 23,43; 2Kor 12,4; Offb 2,7). Das Paradies wird zum Ort
der Wiedervereinigung mit Gott. So kann Jesus zum Mann neben ihm am Kreuz
sagen: »Heute wirst du mit mir im Paradies sein«. Damit sagt er: Wenn wir jetzt
gleich vor Gott stehen, werden wir nicht vor verschlossenen Tlren stehen.
Aber es ist nicht der Garten Eden, dessen Tiren offen stehen. Im letzten Kapitel
der Bibel hat Gott einen neuen Wohnsitz (Off. 21). Er wohnt mitten unter den
Menschen einer Stadt, dem neuen Jerusalem. Das paradiesische Inventar des
Gartens ist da: die Wasserstrome, der Baum des Lebens, der vertraute Umgang
mit Gott. Aber aus der symbiotischen Eltern-Kind-Innigkeit ist eine gereifte, er-
wachsene Beziehuné; geworden. Paradies bedeutet, biblisch verbunden, nicht ein
entmundigendes und auf Dauer langweiliges Schlaraffenland fir unmindige Kin-
der. Paradies heisst biblisch verstanden vielmehr die beglickende Begegnung
von Braut und Brautigam (Off 22,17).
In diesem Sinne vorwarts gewandt kann dann auch zu Weihnachten gesungen
werden: Heut schliesst er wieder auf die Tlr zum schdnen Paradeis; der Cherub
steht nicht mehr dafiir. Gott sei Lob, Ehr und Preis
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Wie Gott die Frau wollte

Konkordanz und Querverweise sind was tolles...

2 Ich lobe euch, weil ihr in allen Stiicken an mich denkt und an den Uberlieferun-
en festhaltet, wie ich sie euch g,\(/legeben habe. 3lch lasse euch aber wissen, daf
hristus das Haupt eines jeden Mannes ist; der Mann aber ist das Haupt der

Frau; Gott aber ist das Haupt Christi. 4Ein jeder Mann, der betet oder prophetisch

redet und hat etwas auf dem Haupt, der schandet sein Haupt. 5Eine Frau aber,

die betet oder prophetisch redet mit unbedecktem Haupt, die schandet ihr Haupt,
es ist gerade so, als ware sie geschoren.(...) 7Der Mann ist Gottes Bild und Ab-
lanz, die Frau aber ist des Mannes Abglanz. 8Denn der Mann ist nicht von der
rau, sondern die Frau von dem Mann. 9Und der Mann ist nicht geschaffen um
der Frau willen, sondern die Frau um des Mannes willen. 10Deshalb soll die Frau
einen Schleier auf dem Haupt haben um der Engel willen. (...)Das Haar ist ihr

als Schleier gegeben (1.Korinther 11)

8So will ich nun, (...) 9dal die Frauen in schicklicher Kleidung sich schmucken mit

Anstand und Zucht, nicht mit Haarflechten und Gold oder Perlen oder kostbarem

Gewand. 10Sondern, wie sich’s ziemt fr Frauen, (...) mit guten Werken. 11Eine

Frau lerne in der Stille mit aller Unterordnung. 12Einer Frau gestatte ich es

nicht, daR sie lehre, auch nicht, daR sie iiber den Mann Herr sei, sondern sie

sei still. 13Denn Adam wurde zuerst gemacht, danach Eva. 14Und Adam wurde
nicht verfihrt, die Frau aber hat sich zur Ubertretun? verfuhren lassen. 15Sie wird
aber selig werden dadurch, daB sie Kinder zur Welt brin?t, wenn sie bleiben mit

Besonnenheit im Glauben und in der Liebe und in der Heiligung. (1. Timotheus 2)

16Und Gott der Herr sprach zum Weibe: Ich will dir viel MUhsal schaffen, wenn du

schwanger wirst; unter Mihen sollst du Kinder gebaren. Und dein Verlangen soll
nach deinem Manne sein, aber er soll dein Herr sein. 17Und zum Manne sprach
er: Weil du %ehorcht hast der Stimme deines Weibes,(...) verflucht sei dein Acker

um deinetwillen. (1.Mose 3)

1Desgleichen sollt ihr Frauen euch euren Mannern unterordnen, damit auch die,

die nicht an das Wort glauben, durch das Leben ihrer Frauen ohne Worte gewon-

nen werden, 2wenn sie sehen, wie ihr in Reinheit und Gottesfurcht lebt. 3Euer

Schmuck soll nicht aulRerlich sein, wie Haarflechten, goldene Ketten oder prachti-

ge Kleider. (...) 7Desgleichen, ihr Manner, wohnt vernuinftig mit ihnen zusammen

und %jabt dem weiblichen Geschlecht als dem schwacheren seine Ehre. (1.Pe-
trus

Du(Titus) aber rede, wie’s sich ziemt nach der heilsamen Lehre. 2Den alten Man-

nern sage, dal} sie niichtern seien, ehrbar, besonnen, gesund im Glauben, in der

Liebe, in der Geduld; 3desgleichen den alten Frauen, daf sie sich verhalten, wie

es sich fur Heilige ziemt, nicht verleumde-risch, nicht dem Trunk ergeben. Sie sol-

len aber Gutes lehren 4und die jungen Frauen anhalten, dal} sie ihre Manner lie-
ben, ihre Kinder lieben, 5besonnen seien, keusch, hauslich, gutig, und sich ihren

Mannern unterordnen, damit nicht das Wort Gottes verlastert werde. (1.Titus 2)

Die Zerstorung eines Images
- T. Akman -
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Torah, Bibel und Koran erzéhlen &hnliche Schépfungsgeschichten.
SchlieBlich stammen sie ja auch alle aus derselben Quelle. Der zentrale
Punkt ist jeweils, dass Gott Mann (Adam) und Frau (Eva) erschaffen
hat. Bei allem, was Uber diese Aussage hinausgeht, herrscht hingegen
Uneinigkeit.

Der Ursprung der Debatte

Die biblische Darstellung aus Buch Genesis 2:4-3:24 hat das religitse
wie auch das soziale Leben der Menschen Uber Jahrhunderte hinweg
maBgeblich bestimmt. Sie hat ein Musterbild von Mann und Frau und
deren Rollen und Beziehungen vorgegeben, das beim Entwurf der so-
zialen und religidsen Konzepte, nach denen wir heute leben, eine ganz
entscheidende Rolle gespielt hat.

Zwei der meist diskutierten Themen der Gegenwart sind die angebliche
Minderwertigkeit der Frau gegeniber dem Mann (da sie aus einer sei-
ner Rippen erschaffen wurde) und die Rolle der Frau als Verflhrerin,
die die Vertreibung des Menschen aus dem Paradies verschuldet hat,
indem sie Adam zum Essen der verbotenen Frucht anstiftete. Der Islam
interpretiert diese Ereignisse anders:

Die Gleichheit von Mann und Frau

Die besagte Rippe wird nicht im Koran, sondern nur in einem Hadith er-
wahnt. Viele Gelehrte gehen aber davon aus, dass dieser Hadith falsch
interpretiert wurde und fir dieses Thema gar keine Rolle spielt.1

Der Koran konzentriert sich, was die Schépfung des Menschen betrifft,
nicht auf die Frage, wer zuerst erschaffen wurde, sondern auf ein brei-
teres Konzept der Schoépfung: O ihr Menschen, flirchtet euren Herrn,
der euch erschaffen hat aus einem einzigen Wesen; und aus ihm er-
schuf Er seine Gattin, und aus den beiden lie3 er viele Mdnner und
Frauen entstehen. (4:1) Der arabische Originalbegriff flr ein einziges
Wesen lautet nafs wahida (,ein einziges Selbst' oder ,eine einzige
Seele'.) Der Begriff nafs hat vor allem zwei Bedeutungen: Erstens be-
zeichnet er das Selbst des Menschen und zweitens die mit Leben erfil-
lende Energie oder Kraft, die die Quelle oder der Mechanismus des
menschlichen Lebens ist. daher lautet die richtige Ubersetzung fur nafs
wahida: ,einzigartiges und ursprungliches menschliches Selbst'.

Diese Ubersetzung wird auch von weiteren Koranversen gestiitzt: Und
unter Seinen Zeichen ist dies, dass Er Gattinnen flr euch aus euch sel-
ber schuf, auf dass ihr Frieden bei ihnen finden moget; und Er hat Zu-
neigung und Barmherzigkeit zwischen euch gesetzt. (30:21), Und Allah
gab euch Gattinnen aus euch selbst, und aus euren Gattinnen machte
Er euch S6hne und Enkelkinder, und Er hat euch mit Gutem versorgt.
(16:72) und Er hat aus euch selbst Gattinnen fiir euch gemacht und
Paare aus den Tieren. Dadurch vermehrt Er euch. (42:11)

In diesen Versen bezieht sich aus euch selbst auf die menschliche Spe-
zies, auf das Selbst oder auf das Wesen der Menschen. Sie erwahnen
auch, dass alles paarweise erschaffen wurde, was der folgende Vers
nur bestatigt: Und von jeglichem Wesen haben Wir Paare erschaffen.
(51:49) Der Koran verwendet also die Worte der euch erschaffen hat
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aus einem einzigen Wesen; und aus ihm erschuf Er seine Gattin, um zu
unterstreichen, dass Mann und Frau die gleiche Essenz besitzen. Sie
wurden aus derselben Essenz erschaffen, um sich gegenseitig zu er-
ganzen.

Das erste Paar

O Adam, du und deine Frau - verweilt im Paradiesgarten und esst von
dessen Frichten, wo immer ihr auch wollt. Aber nahert euch nicht die-
sem Baum, sonst werdet ihr beide zu den Siindern gehdren.

Das erste Paar genoss im Paradies ein freigebiges Leben. Adam und
Eva hatten es nicht nétig, von dem verbotenen Baum zu essen. Ande-
rerseits war der Baum ein entscheidendes Element im Leben der
Menschheit. Da der Mensch zum Ungehorsam neigt, stellte der Baum
einen Test dar. Er brachte die schwache Seite des Menschen zum Vor-
schein. Adam und Eva kannten das Risiko, das mit ihrem Handeln ver-
bunden war. Gott hatte ihnen deutlich gemacht, dass der Satan ihr
Feind war und dass sie die Konsequenzen zu tragen hatten, falls sie
ihm gehorchten.

Jedoch Satan fliisterte ihm Bdses ein; er sagte: "O Adam, soll ich dich
zum Baum der Ewigkeit fihren und zu einem Kénigreich, das nimmer
vergeht?" Da aBen sie beide davon, sodass ihnen ihre Bl6Be ersichtlich
wurde, und sie begannen, Blédtter des Gartens lber sich zusammenzu-
stecken. Und Adam befolgte das Gebot seines Herrn nicht und ging
irre.(20:120-121)

Man beachte die Pronomen. Anders als in Torah und Bibel wird Eva hier
nicht als die alleinige Sinderin dargestellt. Der Koran macht sowohl
Adam als auch Eva flir den Fehltritt verantwortlich und verurteilt den
Satan als Verfiihrer und Feind; denn er war derjenige, der Adam ange-
stachelt hatte. Anstatt dem Paar Vorwiirfe zu machen, akzeptierte Gott
die Reue von Adam und Eva und vergab ihnen. Er gestand ihnen zu,
vergessen und einen Fehler gemacht zu haben. Im Koran gibt es keine
Vertreibung aus dem Paradies durch einen grimmigen und unverséhnli-
chen Gott, der Sein glihendes Schwert lGber das Tor des Paradieses
hdngt, damit die Menschen niemals zuriickkehren kénnen.

Die Darstellung des Koran zeigt, dass die Menschheit nicht auf ewig
verflucht ist. Dementsprechend gibt es im Islam kein Pendant zum bib-
lischen Siindenfall oder zur Ursiinde. Da Adam und Eva verziehen wur-
de, kann auch niemand fir deren Siinden bestraft werden. Jeder
Mensch kommt also unschuldig und mit dem Wissen zur Welt, dass auf-
richtige Reue von Gott akzeptiert wird.

Im Buch Genesis macht Adam Eva Vorwiirfe, die wiederum ihrerseits
die Schlange (den Satan) fir ihr Schicksal verantwortlich macht. Der
Koran hingegen berichtet von einer maBvolleren und reiferen Reaktion.
Er erwahnt keinerlei Schuldzuweisungen. Stattdessen werden zwei
Menschen beschrieben, die ihren Fehler eingestehen und Gott um Ver-
zeihung bitten: Sie sagten: "Unser Herr, wir haben gegen uns selbst
geslndigt; und wenn Du uns nicht verzeihst und Dich unser erbarmst,
dann werden wir gewiss unter den Verlierern sein. (7:23)

Der Menschheit ist nicht beschieden, fir immer verbannt zu sein. Sie
wurde aus dem Paradies verstoBen, besitzt aber nach wie vor die Hoff-
nung, einst zurickkehren zu dirfen. Nach einer Phase der Trauer und
des Bedauerns vergab Gott Adam und machte ihn zu seinem ersten
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Propheten: Hierauf erwdhlte ihn sein Herr und wandte Sich ihm mit Er-
barmen und Rechtleitung zu. (20:122)

Adam und Eva im Paradiese

Adam und Eva im Paradiese,

die miissen noch kein Geld ausgeben.

Denn Gott gibt ihnen reichlich Gemiise

und Friichte, um gesund zu leben.

Da zischt die griine Schlange

der Eva ins Gemiit:

,,Horst du zu? horst du zu? hoérst du zu?

L&Bt Gott euch gar nichts essen?

Gonnt Gott euch keinen Spal3?

Horst du zu? horst du zu? horst du zu?

Das beste Leibgericht

1468t Gott euch essen nicht!“

So spricht die Schlange listig Eva ins Gesicht.
,,Gott will alleine haben das Beste in der Welt!
Horst du zu? horst du zu? horst du zu?“

»Adam®, sprach Eva im Paradiese,
,»ich muf} dir dringend mal was sagen.
Im Paradies nur immer Gemiise,

das schldgt mir furchtbar auf den Magen!
Die kleine griine Schlange

empfiehlt uns diese Frucht,

horst du zu? horst du zu? horst du zu?
Die 148t uns ewig leben,

die macht uns beide schlau,

horst du zu? horst du zu? horst du zu?
Was Spafl macht in der Welt,

kriegt man fiir gutes Geld,

ich hétte gerne mal im Katalog bestellt!
Ach, Adam, willst du schlau sein,

dann nimm die siile Frucht,

horst du zu? horst du zu? horst du zu?*

Adam und Eva im Paradiese,

die horten beide auf die miese,

giftige Schlange, alen den Apfel,

doch sehr schnell war es ihnen bange.
,,Was wird der Gott nun sagen?

Was ham wir nur getan?

Nix wie weg! nix wie weg! nix wie weg!
Wir miissen uns verstecken,

wir ham nichts anzuziehn!

Ins Versteck! ins Versteck! ins Versteck
Gott 143t sich tduschen nicht,

er findet im Dickicht

den Adam und die Eva

1¢¢
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und halt Strafgericht.

Sie miissen Geld verdienen,

das Paradies ist weg,

ach du Schreck, ach du Schreck, ach, du Schreck!

ngarrer Helmut Schiitz sang dieses Lied im Friihjahr 2002
eim Seniorentreff und beim Seniorentanzkreis
der evangelischen Paulusgemeinde Gief3en)

FORTSCHRITT = RUCKSCHRITT
Wir leben in der Welt der Dualitét. Wenn wir auf der einen Seite dazu gewinnen,
dann missen wir auf der anderen Seite etwas verlieren. Viele glauben an die
Weiterentwicklung des Menschen. Ich bin liberzeugt von einem Riickschritt.
Die wenigsten halten die Aussagen in der Bibel fiir méglich, dal3 die erste Gene-
ration von Menschen mehrere hundert Jahre alt werden konnte, und niemand
wird glauben, dal3 das menschliche Gehirn jemals fdhig war, alle Sprachen der
Welt zu verstehen.
Ich halte alles Unmégliche fiir méglich.

Ich habe die Bibel zitiert, nicht weil ich von vornherein annahm, daf sie richtig sei,
sondern umgekehrt, weil ich meine bereits vorhandenen Gedanken durch sie be-
statigt gefunden habe und weil sie mir den Glauben an die absolute Richtigkeit
meiner Gedanken gegeben hat.

Ich qjaube an den Beginn der Menschheitsentwicklung durch Adam und Eva, weil
der Tod von Adam der Beginn der Ahnenverehrung gewesen sein durfte. Die Ent-
wicklung der Menschheit gleicht einem Baum, der sich immer weiter verzweigt
hat. Die einzelnen Zweige sind feiner geworden als der urspriingliche Stamm.
Seine Erbanlagen haben sich spezialisiert, eine Heirat innerhalb derselben Fami-
lie ist unmdglich geworden.

Ich bin Uberzeugt, dal die Menschheit sich nicht weiterentwickelt, sondern einen
Ruckschritt erlebt hat. So ging mit der Entstehung der Dualitat die Unsterblichkeit
verloren (Geschichte von Adam und Eva), durch die Anderung des Atmens das
lange Lebensalter, durch die Schaffung einer Kultur (Turmbau zu Babel) wurde
das Gehirn spezialisiert und verlor die Fahigkeit, andere Sprachen zu verstehen.
Der Ruckschritt geht weiter Uber das Mittelalter und die frilhe Neuzeit. Tatsachlich
ist auch die Aufklarung nur eine Verdunkelung gewesen, weil man nicht mehr die
Gedankengéange der >Unaufgeklarten< verstand. Der Mensch hat seinen Mittel-
punkt wieder ein Stliick mehr nach auf3en gelegt, weil anstelle der Erde die Sonne
das Zentrum wurde. (Jetzt, wo es die Sonnen und Erden vielleicht milliardenfach
gibt, hat sich der Mittelpunkt ganz aufgeldst und mufl wieder zum Individuum zu-
ri]ckkehren.?1

Der Ruckschritt setzt sich fort bis in die jingste Zeit, in der die Emanzipation der
Frau propagiert wurde, die Gesellschaft aber nur gefiihlloser wurde. Die Leug-
nung der Geflihle geht so weit, dal® sich immer mehr Menschen nackt ausziehen,
ohne sexuell angesprochen zu werden.

In der Bibel (Daniel) sieht der babylonische Kaiser Nebukadnezar in einem Traum
die fortlaufende Minderung der Qualitat der Reiche, die nach ihm kommen wer-
den: von seinem Goldenen Reich zum Silbernen und Kupfernen bis hin zum letz-
ten, aus Eisen und Ton gemischten Reich. Und er sieht, wie die Reiche zer-
schmettert werden und der Sohn Gottes wiederkommt.
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Den Zusammenbruch der Industrienationen halte ich nur durch einen Atomkrieg
fur méglich. Eine andere Lésung ware wohl, wenn jeder Mensch der Stimme sei-
nes Gewissens folgen wirde. Jedoch ist die Menschheit davon weiter entfernt, als
je zuvor. Was bleibt, ist meine Sehnsucht nach dem Untergang und nach einem
neuen Zeitalter.

Adam und Eva, in der Bibel und im Koran das erste Menschenpaar, die Urah-
nen der Menschheit. Adam (hebraisch adama: Erde) wurde aus dem Staub der
Erde gemacht; Eva wurde aus der Rippe Adams erschaffen und ihm von Gott zur
Frau gegeben. Die Erschaffung des Menschen erscheint im Alten Testament in
zwei Versionen: in Genesis 1, 26-27 und in Genesis 2, 7-8; 18-24. Friher glaubte
man, dass jede lebende Art einschliellich der menschlichen von einem Paar, den
Ureltern, abstammte, das von Gott selbst geschaffen worden sei. In dieser Hin-
sicht enthalt die biblische Geschichte von Adam und Eva viele Motive, die auch in
den Mythen des Nahen Ostens zu finden sind. Ahnliche Motive tauchen auch in
mesopotamischen Quellen wie dem Gilgamesch- Epos auf, das etwa 2000 v. Chr.
entstanden ist. Im Islam ist Adam Gottes Vizekdnig und Eva, seine Frau, wird aus
Ton geformt. Diese Geschichte des Korans wurde in der islamischen Legende
noch reich ausgeschmiickt. Adam wird als der erste prophetische Botschafter be-
zeichnet. In der islamischen Uberlieferung ist er der urspriingliche Erbauer des
heiligen Schreins, der Kaaba in Mekka. Lange Zeit wurde die Bibel als authenti-
scher Bericht Uber die Erschaffung des Menschen angesehen. Die Geschichte
von Adam und Eva ist jedoch vielmehr als Mythos zu verstehen, der mit den My-
then anderer alter Kulturen verglichen werden kann.

Unvereinbare Rollenbilder: Eva - Maria

Idealbild? — das neue Bild der Frau

Im christlichen Europa herrschen zwei Vorstellungen (der Manner, aber auch der
Frauen), wie die Frau "zu sein hat" vor : Die Eva als Hure und Verfuhrerin und die
Maria — Sinnbild fir >Jungfrau und reine, heilige Magd. Es gibt wohl kaum zwei
grossere Gegensatze die die (vorwiegend mannliche) Gesellschaft von den Frau-
en erwartet, sie Ieichzeitig zu erflllen. Aber woher kommen eigentlich die Vor-
stellungen, wie die "ideale" Frau sein sollte?
Eva — Verfuhrerin, Hure, Tor zur Holle, Unzuverlassigkeit,
Schlechtigkeit
Aus dem hebraischen hawwah, der Name, der Adam seiner Frau gibt nachdem er
sie zuvor nur "Frau" nannte. Hawwah hén?t mit hijjah, ins Leben rufen bedeutend,
zusammen, also Mutter aller Lebendigen. In der Entstehungsgeschichte (Genesis
1-3) wird beschrieben, wie Gott die Erde erschuf. Zuletzt erschuf er den Men-
schen als Frau und Mann — als ein Abbild von sich selbst. Nach dem er den Men-
schen geschaffen hatte sagte er, dass es nicht gut sei, dass der Mensch alleine
ist und kreierte ihm eine Hilfe: im Tiefschlaf entnahm Gott Adam eine Rippe und
formte daraus eine Frau — Eva. Eines Tages verfihrte die Schlange — das
schlauste unter allen Tieren — die Frau, vom verbotenen Baum der Erkenntnis zu
essen. Sie gab auch ihrem Mann davon. Als Gott sie wieder im Garten besuchen
kam, und entdeckte, dass beide vom Baum der Erkenntnis gegessen hatten, gab
der Mann der Frau die Schuld und sie wiederum der Schlange. So vertrieb Gott
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sie aus dem Paradies. Evas Personlichkeit oder Aussehen wird nirgends in der
Bibel beschrieben aber durch Interpretationen der Geistlichen Gber alle Jahrhun-
derte haben wir ein bestimmtes Bild von Eva, das von den Kunstlern bekraftigt
wird: die schone langhaarige Eva, die Schlauheit, Klugheit und Wissen begehrte
aber im Endeffekt dumm war, das Gebot Gottes zu missachten. Nach der Schop-
fungsgeschichte (Genesis 3) wird Eva nur noch zwei Mal — noch weniger als
Adam — erwahnt. Im neuen Testament verweist Paulus in einem Vers (2.Korinther
11,3) auf Eva und nennt sie eine "vom Weg abgekommene". Im 1.Timotheus 2,8ff
gibt er genaue Anweisungen wie sich die Frauen zu verhalten haben: still und
dem Mann untergeordnet. Denn — so begrindet Paulus — sei der Mann vor der
Frau erschaffen worden und es war die Frau, die sich verflhren liess (deshalb soll
der Mann Uber sie "herrschen" auf dass sie nicht noch mehr Dummbheiten anstel-
le.... Anmerk. Redakt.).

Maria — Mutter Gottes, Jungfrau, rein, Magd, heilig
Neutestamentliche Namensform fur Mirjam. Sie wird in allen vier Evangelien (Mat-
thaus, Markus, Lukas, Johannes) als Mutter Jesu bezeugt, die demiitig den Willen
Gottes (die Schande, ein uneheliches Kind zu gebaren) annimmt.

In der Bibel wird sie nach der Gebarung Jesu (Matth. 1. 18-24) nicht mehr oft er-
wahnt: die Hochzeit zu Kanaan (Joh. 2) und die Szene mit Johannes unter dem
Kreuz Jesu (Joh. 19).

Maria nimmt sich total zuriick und verweist mit allem was sie tut auf Jesus. Ein
Vorbild, das noch heute Giiltigkeit haben durfte in der christlichen Kirche. Hier
werden aber auch gleich die Parallelen gezogen zur Rolle der "idealen" Frau: sich
selbst aufgebend, aufopfernd fiir den Willen des Hochsten (auch fir den Willen
des Mannes), bescheiden, einfach, gutmiitig und keusch. Sie ist das Symbol der
"geistlichen" Frau, religios, tief glaubig, vielleicht fast ein bisschen naiv.

Patriarchat und das neue Bild der Frau

Seit jeher (schon im alten Testament) sind die Frauen als nichts wirdig beschrie-
ben, auf jeden Fall so lange sie nicht verheiratet sind. Und auch dann waren sie
nur ein Anhangsel. Sie durften nie eine Entscheidung tiber den Mann hinweg fal-
len. Sie hatten ihm zu gehorchen und zu dienen (Maria). Aber auch die materiel-
len Werte (Eva) waren den Mannern wichtig, die Uber ihre Anhangsel bestimmten,
spatestens bei der Brautschau kam dies zu Tage: schdn sollte sie sein und natur-
lich auch gut im Bett — es sollte ja zahlreiche mannliche Nachkommen geben (die
Frauen waren ja nichts Wert). Keusch aber doch gut im Bett, schon und geistreich
— das sind die Vorstellungen der Manner von einer Frau — oder waren. Das Ideal-
bild der Frau hat sich im 20. Jahrhundert allmahlich verandert. Emanzipation. Auf-
steigend, stark, anpassungsfahig, geistreich, witzig, listig, schon, tberall gut an-
kommen. Das ist das neue Bild der Frau — Job und Kinder und Haushalt profes-
sionell und effizient unter einen Hut bringen. Und immer ein strahlendes Lacheln,
auch fur den Mann. Aber sind das nicht Traumvorstellungen? Sind die Frauen
wirklich so? Im Film auf jeden Fall, im Alltag?
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